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1 Projekthintergrund, Problemstellung und Zielsetzung 

Der ökologische Fußabdruck und die weitreichenden sozialen Auswirkungen, die mit dem 

Lebensmittelsektor verbunden sind, sind auf globaler Ebene zu dringenden Anliegen geworden, die 

eine kritische Prüfung und transformative Maßnahmen erforderlich machen. Betrachtet man den 

Lebensmittelsektor von einem rein finanziellen Standpunkt aus, so ist er hocheffizient, da er ständig 

wachsende Mengen an Lebensmitteln zu niedrigen Kosten für die Verbraucher mit immer geringeren 

Grenzeinsatzkosten produziert (Lord, 2020). Dies geschieht jedoch auf Kosten des Abbaus von 

natürlichen und menschlichen Ressourcen, wie unter anderem in zahlreichen Berichten des 

Zwischenstaatlichen Ausschusses für Klimaänderungen (IPCC; Masson-Delmotte et al., 2018) der 

Initiative The Economics of Ecosystems and Biodiversity for Agriculture and food (TEEB, 2018) und 

der EAT-Lancet Commission on Healthy Diets from Sustainable Food Systems (EAT Lancet 

Commission, 2022) dargelegt. 

Das Marktpotenzial innovativer, nachhaltiger Lebensmittellösungen wird häufig durch höhere 

Produktionskosten sowie die Deckung ökologischer und sozialer Kosten beeinträchtigt, die sich in der 

Regel nicht in den Marktpreisen der Wettbewerber niederschlagen (Ingenbleek, 2015). Durch diesen 

Preismechanismus werden die Kosten für die entstehenden Schäden, wie Bodenerosion, CO2-

Emissionen oder die Verletzung von Arbeitnehmerrechten auf die Natur und die Gesellschaft 

abgewälzt. Werden diese externen Effekte bei der Preisgestaltung nicht berücksichtigt, führt dies zu 

einer Wettbewerbsverzerrung, wodurch nachhaltigere Produkte benachteiligt werden (Ertl, 2021). 

Auch ist die Bewertung innovativer Systeme und Produkte oft eine Herausforderung, da es keine 

vergleichbaren etablierten Märkte gibt, die Nachhaltigkeitskriterien je nach individuellem 

Wertesystem Änderungen unterliegen und die Ressourcen begrenzt sind. 

Nur wenn die ökologischen und sozialen Auswirkungen der Lebensmittelproduktion bekannt sind, 

können Strategien und Maßnahmen für eine nachhaltige Wirtschaft formuliert werden. Die 

Identifizierung und Messung dieser Auswirkungen ist das zentrale Ziel des True Cost Accountings1 - 

TCA (True Cost Initiative, 2022). Im deutschen Kontext hat das Konzept TCA in den letzten Jahren 

insbesondere mit dem Start des Nationalen Programms für Nachhaltigen Konsum im Jahr 2016 an 

Bedeutung gewonnen.  In dessen Rahmen werden Forschungen zum Konzept eines "zweiten 

Preisschildes", das die sozialen und ökologischen Auswirkungen eines Produkts abbildet, 

 
1 Hinweis zur Begrifflichkeit: Da „True Cost Accounting“ der in der Literatur am häufigsten verwendete Begriff ist, 
wird er auch in diesem Kontext angewendet. Dies soll jedoch nicht suggerieren, dass die Berechnung externer 
Umweltauswirkungen den gesamten Umfang der „wahren“ Kosten darstellt. Dementsprechend wir von „externen 
Kosten“ gesprochen. 
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durchgeführt (Teufel et al., 2020). In den letzten Jahren wurden zahlreiche Studien zur 

Preisgestaltung der externen Kosten von Lebensmitteln in Deutschland veröffentlicht (Gaugler et al., 

2018; Michalke et al., 2022, 2023; Teufel et al., 2020). 

Eine True Cost Analyse kann auf verschiedenen Ebenen (Produkt, Unternehmen, 

Unternehmensgruppe, Länder) durchgeführt werden. Im Kontext des Innovationsraumes New Food 

Systems (NFS) liegt der Fokus auf der Produktebene. Die genannten Auswirkungen werden 

quantifiziert und bewertet, also monetarisiert, um die "tatsächlichen" Kosten eines Produktes, also 

den Marktpreis zuzüglich der externen Kosten, berechnen zu können. Erkenntnisse aus solchen 

Berechnungen können intern zur Hot-Spot-Analyse innerhalb der Wertschöpfungskette von 

einzelnen Produkten, oder zum Vergleich von Produkten innerhalb eines Portfolios verwendet 

werden. Extern können Produkte so mit Konkurrenzprodukten (beispielsweise Insektenprotein mit 

Protein aus Rindfleisch) verglichen werden und so eine mögliche bessere Umweltleistung (oder 

geringere Belastung der Gesellschaft) mit Zahlen belegt werden.  

In Bezug auf den aktuellen Stand der TCA-Forschung stellen de Adelhart Toorop et al. (2021) ein 

Paradoxon fest: die Methoden sind in Bezug auf Mainstreaming und Stärkung der Anwendung 

unterentwickelt, aber gleichzeitig zu breit entwickelt, um eine Standardisierung und Kohärenz zu 

ermöglichen. Zahlreiche Berichte wurden veröffentlicht, in denen Transparenz hinsichtlich der 

tatsächlichen Kosten gefordert wird, um eine bessere Entscheidungsfindung der Interessengruppen 

im Lebensmittelsektor zu ermöglichen (Benton et al., 2021; GAFF, 2019; TEEB, 2018; WBCSD, 2018). 

Allerdings beleuchten nur wenige Quellen, wie TCA auf operativer Ebene in die Geschäftsprozesse 

integriert werden kann (Galgani et al., 2023; True Cost Initiative, 2022), was potenzielle Anwender 

überfordert und ein Hindernis für die Umsetzung darstellt. 

Im Jahr 2020 hat das Umweltbundesamt (UBA) im Rahmen der oben erwähnten zweiten 

Preisschildinitiative einen Bericht veröffentlicht, der den aktuellen Stand der Möglichkeiten zur 

Monetarisierung von Umwelt- und Sozialwirkungen untersucht (Teufel et al., 2020). Dabei wurde 

festgestellt, dass wissenschaftlich valide und umfassende Datensätze erst noch entwickelt werden 

müssen; es fehlt an der Erfassung aller im Lebensmittelsystem relevanten Wirkungen (Teufel et al., 

2020). Aus wissenschaftlicher Sicht ist die Abschätzung der Umweltauswirkungen in Bezug auf 

Luftschadstoffe, Treibhausgasemissionen und Klimaauswirkungen sowie Lärmbelastung gut 

erforscht (Teufel et al., 2020). Die Monetarisierung von Eutrophierung, Landnutzung und einigen 

toxischen Emissionen ist teilweise etabliert. Die Monetarisierung der Beeinträchtigung von 

Ökosystemen, des Verlusts der biologischen Vielfalt, weiterer toxischer Emissionen und der 
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Erschöpfung von Rohstoffen wird aufgrund der Komplexität der Wirkungspfade, des mangelnden 

Verständnisses von Ursache-Wirkungs-Beziehungen, der Aggregation mehrerer Umwelt-

auswirkungen und der mangelnden Datenverfügbarkeit als große Herausforderung angesehen 

(Teufel et al., 2020). Eine weitere bedeutende Forschungslücke, die in dem Bericht festgestellt wurde, 

ist die Abschätzung der sozialen Auswirkungen, da es zum Zeitpunkt der Veröffentlichung keine 

wissenschaftlichen Leitlinien oder Methoden zur Monetarisierung gab (Teufel et al., 2020).  Obwohl 

seitdem Monetarisierungsfaktoren für soziale Kriterien veröffentlicht wurden (Galgani et al., 2023; 

True Cost Initiative, 2022) existiert der zeit keine einheitliche Methode zur Quantifizierung solcher 

Auswirkungen, was nachvollziehbare, vergleichbare Berechnungen erschwert.  

Daher können die weitere Harmonisierung der konzeptionellen TCA-Ansätze, die Bereitstellung von 

Methoden auf operativer Ebene sowie die Weiterentwicklung von wissenschaftlich fundierten 

Datensätzen für die Monetarisierung als einige der wichtigsten Herausforderungen bei der 

Weiterentwicklung von TCA angesehen werden.  

Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen der Task 4 des Teilprojekt 1 des Pr:Ins-Projekts im ersten 

Schritt bestehende TCA-Ansätze recherchiert (s. Kap. 2 „Literaturrecherche“) und hinsichtlich ihrer 

Übertragbarkeit auf den New Food Systems Innovationsraum bewertet. In einer zweiten Phase 

wurden potenzielle Anwender aus dem Innovationsraum hinsichtlich ihrer Anforderungen befragt. 

Basierend arauf wurde ein auf den Innovationsraum zugeschnittener TCA-Ansatz in Form eines Excel-

Tools entwickelt (s. dazu das separat verfügbare Tool nebst Anleitungsdokument).  

Die Erkenntnisse aus der Literaturrecherche und den Interviews, sowie der Entwicklungsprozess des 

entstandenen Tools werden im Folgenden erläutert.  

2 Literaturrecherche 

2.1 Vorgehen 

In einem ersten Schritt wurde mittels einer Literaturrecherche ein allgemeiner Überblick über 

existierende TCA-Ansätze, die derzeit im Nahrungsmittelsektor Anwendung finden, gewonnen. Aus 

einer Liste von insgesamt vierzehn Ansätzen wurden anhand folgender im Vorfeld festgelegter 

Kriterien eine engere Auswahl von Ansätzen getroffen: 

• Nur Ansätze, die auf der Produktebene anwendbar sind, wurden in Betracht gezogen 

• Um zu gewährleisten, dass die Ansätze auf einem aktuellen Forschungsstand sind, wurden 

nur Ansätze, die nicht älter als 5 Jahre (Publikation ab 2018) sind, eingeschlossen 
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• Nur Ansätze, die für den Nahrungsmittelsektor entwickelt wurden, oder in diesem Kontext 

anwendbar sind, wurden in Betracht gezogen 

• Es wurden nur kostenlos zugängliche Ansätze in Betracht gezogen 

Des Weiteren wurde in der Auswahl die Konformität mit den Leitlinien für die Berichterstattung über 

nichtfinanzielle Informationen der Europäischen Kommission (2017) untersucht, wobei nur die 

Aspekte, die auf der Produktebene relevant sind, eingeschlossen wurden. Im Folgenden sind die 

relevanten Aspekte aus den Leitlinien, sowie daraus abgeleitete Kriterien dargestellt. Der Abgleich 

aller 13 Ansätze kann Tabelle 1 (s.u.) entnommen werden. 

1. "Offenlegung wesentlicher Informationen" (S. 5-7) 

Bietet der Ansatz eine Anleitung zur Bewertung der Wesentlichkeit auf Produktebene? 

2. "Den tatsächlichen Verhältnissen entsprechend, ausgewogen und verständlich" (S. 7) 

Berücksichtigt der Ansatz günstige und ungünstige Aspekte? Werden die Informationen auf 

unvoreingenommene Weise bewertet und dargestellt? 

Werden die Informationen durch klare Sprache und einheitliche Terminologie verständlich 

gemacht? 

3. "Umfassend, aber prägnant" (S. 7-8) 

Stellt der Ansatz sicher, dass die Informationen in einem für das Verständnis notwendigen 

Umfang erfasst werden? 

4. "Ausrichtung auf die Interessenträge" (S. 9) 

Berücksichtigt der Ansatz die Perspektiven und Anforderungen der relevanten 

Interessengruppen? 

5. "Konsistent und kohärent" (S. 9) 

Besteht Konsistenz bei der Wahl der Methodik und der Indikatoren? 

Dieses Vorgehen resultierte in der Auswahl von sechs TCA-Ansätzen (, die hinsichtlich ihrer 

Methoden, ihres Umfangs, Anwendungen und Datenquellen analysiert wurden. Hierfür wurden 

sowohl die Publikationen der Entwickler der Ansätze, sowie Reviews und Fallstudien, die die 

Methoden anwenden, untersucht.  
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Tabelle 1: Einordnung der recherchierten TCA-Methoden 

TCA-Methode Auf 
Produktebene 

anwendbar 

Nicht älter 
als 2018 

Im 
Nahrungs-

mittelsektor 
anwendbar 

Kostenlos 
zugänglich 

Übereinstimmung mit 
den Leitlinien der 

Europäischen 
Kommission 

A Framework for Assessing 
Effects of the Food System 
(Institute of Medicine, 2015) 

     

CE Delft Environmental 
Prices Handbook  
(de Bruyn et al., 2018) 

     

Essential Guide to Natural 
and Social Capital 
Accounting 
(Prince´s Accounting for 
Sustainability, 2014) 

     

E. VALU.A.TE: the Practical 
Guide  
(Cambridge Institute for 
Sustainability Leadership, 
2013) 

     

EY Total Value  
(EY, 2019) 

    ? 

KPMG True Value  
(KPMG, 2020) 

    ? 

Natural Capital Protocol  
(Natural Capital Coalition, 
2016) 

     

System of Environmental 
Economic Accounting 
(United Nations, 2012) 

     

TEEB Agrifood Valuation 
Framework (TEEB, 2018) 

     

Pwc Total Impact 
Measurement & 
Management (pwc, 2013) 

    ? 

True Cost Accounting 
Agrifood Handbook (True 
Cost Initiative, 2022) 

     

TruePrice  
(Galgani et al., 2021) 

     

UBA Methodenkonvention 
3.1.  
(Matthey & Bünger, 2020) 

     

 

Die für die weitere Analyse ausgewählten TCA-Ansätze werden im Folgenden beschrieben. 
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2.2 Kurzvorstellung der analysierten TCA-Ansätze 

Das Natural Capital Protocol (NCP), das 2016 von der Natural Capital Coalition (NCC) veröffentlicht 

wurde, ist eines der führenden Rahmenwerke der TCA und wird in der Literatur häufig erwähnt. Der 

Schwerpunkt liegt auf der Identifizierung, Messung und Bewertung von Auswirkungen und 

Abhängigkeiten von Naturkapital (Natural Capital Coalition, 2016). Das Protokoll ist nicht als 

instruktive Schritt-für-Schritt-Anleitung gedacht, die es dem Nutzer ermöglicht, eine unabhängige 

TCA-Bewertung durchzuführen, sondern zielt vielmehr darauf ab, breit gefächerte Informationen zur 

Unterstützung der Entscheidungsfindung in jedem Unternehmenssektor und jeder Organisations-

ebene bereitzustellen (Natural Capital Coalition, 2016). 

Die Initiative TEEB Agrifood wurde 2015 vom Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UN) ins 

Leben gerufen. Sie zielt darauf ab, die Auswirkungen des Agrar- und Ernährungssektors auf das 

menschliche, soziale, natürliche und produzierte Kapital zu messen (Eigenraam et al., 2020). Es gibt 

viele Überschneidungen zwischen dem NCP und TEEB. Auch dieses Rahmenwerk enthält keine 

detaillierten Anleitungen dazu, wie Bewertungen durchzuführen und welche Methoden anzuwenden 

sind, sondern legt vielmehr fest, welche Aspekte von Agrar- und Ernährungssystemen in eine 

Bewertung einbezogen werden können (Eigenraam et al., 2020). Wie das NCP ist die Methode für die 

Anwendung in verschiedenen geografischen, ökologischen und sozialen Umfeldern konzipiert, sei es 

auf gesellschaftlicher, unternehmerischer oder individueller Ebene (Eigenraam et al., 2020). 

Tabelle 2: Begriffsdefinitionen der verschiedenen Kapitale nach der TEEB-Methode (Eigenraam et al., 2020) 

Begriff Definition 

Naturkapital Der Bestand an erneuerbaren und nicht erneuerbaren Ressourcen, wie Pflanzen, Tiere, 

Luft, Wasser, Böden, der einen Nutzen für den Menschen erbringt, beispielsweise durch 

die Bereitstellung sauberer Luft und Trinkwasser. 

Humankapital Menschliche Kenntnisse, Fähigkeiten, Kompetenzen und Eigenschaften, die die 

Schaffung von persönlichem, sozialen und wirtschaftlichem Wohlergehen ermöglichen.  

Sozialkapital Netzwerke, einschließlich Institutionen, die gemeinsame Normen, Werte und 

Verständnisse teilen, die die Zusammenarbeit innerhalb oder zwischen Gruppen 

erleichtern. 

Produziertes 

Kapital 

Alles produzierte Kapital, wie Gebäude, Fabriken, Maschinen und physische Infrastruktur 

(Straßen, Wasserversorgung), sowie das gesamte Finanzkapital und geistiges Kapital 

(Technologie, Software, Patente, Marken usw.). 
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Die True-Price-Methodik umfasst mehrere Veröffentlichungen aus den Jahren 2020-2023, die von der 

True Price Foundation in Zusammenarbeit mit der Impact Economy Foundation und Wageningen 

Economic Research verfasst wurden (Galgani et al., 2021, 2023). Die Methodik folgt einem 

rechtebasierten Ansatz, bei dem die Verbindung zwischen Nachhaltigkeit und der Einhaltung 

international anerkannter Rechte hervorgehoben wird. Im Wesentlichen gilt ein Produkt dann als 

nachhaltig, wenn bei seiner Herstellung und seinem Verbrauch die Grundrechte aller Beteiligten, 

einschließlich künftiger Generationen, gewahrt werden (Galgani et al., 2021).  Im Gegensatz zum NCP 

und der TEEB-Methode bietet True Price eine schrittweise Anleitung zur Berechnung des "wahren 

Preises" von Agrar- und Lebensmittelprodukten (Galgani et al., 2023), inklusive 

Monetarisierungsfaktoren.  

Das True Cost Accounting nach dem  AgriFood-Handbuch wurde von der True Cost - From Costs to 

Benefits Initiative entwickelt, einem unabhängigen Forschungsprojekt, das 2019 von der Soil & More 

Impacts GmbH und der Töpfer, Müller, Gaßner GmbH durchgeführt wurde (True Cost Initiative, 

2022). Aufbauend auf das TEEB-Rahmenwerk bietet es eine Methodik zur Messung, Bewertung und 

Berichterstattung von ökologischen, sozialen und gesundheitlichen Externalitäten für den 

Lebensmittel- und Landwirtschaftssektor. Hierbei wird ein besonderer Fokus auf pflanzliche Produkte 

und deren Zusammenspiel mit natürlichem, sozialen und menschlichen Kapital gelegt. Ähnlich wie 

die True Price Methodik wird eine Anleitung auf operativer Ebene inklusive Monetarisierungsfaktoren 

bereitgestellt.  

Das Umweltbundesamt Dessau-Roßlau - UBA - hat im Anschluss an ein Forschungsprojekt zur 

Ermittlung externer Umweltkosten mehrere Sätze von Monetarisierungsfaktoren zusammen mit 

methodischen Anleitungen unter der Bezeichnung „Methodenkonvention“ entwickelt, wobei die 

jüngste Veröffentlichung aus dem Jahr 2020 stammt (Bünger & Matthey, 2020). Hauptziel ist es, 

allgemeingültige Standards für die Bewertung von umweltrelevanten Kosten zu schaffen und die 

Transparenz der Schätzungen zu erhöhen (Bünger & Matthey, 2018). Im Gegensatz zu den bisher 

vorgestellten Rahmenwerken umfasst die UBA-Publikation nicht den gesamten Prozess einer TCA, 

sondern bietet lediglich eine Anleitung zur Monetarisierung von Umweltkosten, einschließlich 

Monetarisierungsfaktoren, speziell für den deutschen Kontext. Ihr Hauptziel ist es, allgemeingültige 

Standards für die Bewertung umweltrelevanter Kosten zu schaffen und die Transparenz der 

Schätzungen zu erhöhen (Bünger & Matthey, 2018). 

Ähnlich wie das UBA veröffentlicht CE Delft, eine unabhängige Forschungs- und 

Beratungsorganisation, Anleitungen zur Monetarisierung inklusive Monetarisierungsfaktoren für die 
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Niederlande und für die EU28-Länder in Form des Environmental Prices Handbook (de Bruyn et al., 

2018, 2023). Ziel ist die Entwicklung konsistenter und wissenschaftlich valider Faktoren zur 

Bewertung von Schadstoffemissionen und Umweltauswirkungen.  

2.3 Vergleich der Ansätze 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Literaturrecherche der Ansätze hinsichtlich methodischer 

Aspekte, Umfang der Analyse, zentralen Herausforderungen, Stärken und Schwächen präsentiert. 

2.3.1 TCA-Phasen und Umfang der Analyse 

Basierend auf der Zielsetzung des jeweiligen TCA-Ansatzes variiert der abgedeckte Umfang der 

Analyse erheblich. Dies wird in der nachfolgenden Abbildung 2 veranschaulicht. Die Rahmenwerke 

TEEB, NCP und True Price decken in Bezug auf die innerhalb der Methodik behandelten Themen die 

gesamte Bandbreite einer TCA-Bewertung ab. Sie folgen dabei den unten erläuterten TCA-Phasen; 

Festlegung der Rahmenbedingungen, Definition des Umfangs, Quantifizierung der Auswirkungen, 

monetäre Bewertung, und Interpretation.  

Wie durch den Pfeil auf der linken Seite dargestellt, arbeiten TEEB und NCP jedoch auf einer 

übergreifenden, konzeptionellen Ebene und konzentrieren sich auf einen eher systemischen Ansatz 

für TCA, während True Price und das TCA Agrifood Handbook spezifischere Anleitungen für die 

operative Umsetzung bieten. Das TCA Agrifood Handbook geht in seiner Methodik nicht explizit auf 

die ersten beiden Phasen ein, da diese auf denen der TEEB-Methode basieren. Die Veröffentlichungen 

von CE Delft und UBA folgen nicht den fünf Phasen einer TCA, sondern konzentrieren sich auf die 

monetäre Bewertung.  
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Abbildung 1: Darstellung des Umfanges der untersuchten Ansätze in Bezug auf die fünf TCA-Phasen 

 

Festlegung der Rahmenbedingungen 

In dieser Phase wird das Ziel der TCA festgelegt, die Problemstellung im Zusammenhang mit dem 

System, für das die Bewertung geplant ist, definiert und der Zweck der Bewertung umrissen 

(Eigenraam et al., 2020). Je nach Methodik werden die beteiligten Akteure unterschiedlich detailliert 

beschrieben, Aktionspläne erstellt und die Zielgruppen definiert. Die Terminologie und der 

empfohlene Detaillierungsgrad für diesen Schritt variieren von Methode zu Methode (Bandel et al., 

2020). Innerhalb des NCP werden in dieser Phase die Auswirkungen und Abhängigkeiten in Bezug auf 

das Naturkapital, die potenziell für das Unternehmen relevant sind, berücksichtigt. Die TEEB-

Methode folgt in dieser Phase einer ähnlichen Struktur, zuzüglich der Berücksichtigung der anderen 

Kapitale. Eine Besonderheit der True Price Methode ist, dass sie alle Schritte auf die Phasen der 

Lebenszyklusanalyse (Life Cycle Assessment, LCA) stützt, einschließlich der Definition von Ziel und 

Zielgruppe in der Rahmenphase (Galgani et al., 2023). 

Definition des Umfangs 

Nach der Festlegung des Rahmens der Studie müssen die wichtigsten Einflussfaktoren ermittelt 

werden. Der Umfang, d. h. die Grenzen, innerhalb derer die Analyse durchgeführt wird, bestimmt, 

welche Faktoren, wie Auswirkungen, Interessengruppen oder welche Wertschöpfungsketten (oder 

Teile von Wertschöpfungsketten) in die Analyse einbezogen werden. Der gewählte Umfang variiert 

auch stark zwischen den verschiedenen TCA-Ansätzen. Nach Bandel et al. (2020) werden viele 

Beispiele für mögliche Indikatoren, die gemessen werden sollen, von verschiedenen Methoden 
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gegeben, aber es wurde bisher keine umfassende Liste mit wesentlichen Auswirkungen für Öko-

Agrar- und Ernährungssysteme veröffentlicht. 

Sowohl im NCP als auch im TEEB-Rahmenwerk ist in dieser Phase eine Wesentlichkeitsanalyse 

vorgesehen, um die wichtigsten Auswirkungen und Abhängigkeiten zu bestätigen. Darüber hinaus 

schlägt TEEB eine detaillierte Beschreibung des allgemeinen Systems und der Agrar- und 

Lebensmittelwertschöpfungskette vor. Die True-Price-Methode gliedert die Definition des Umfangs 

in drei Schritte, einschließlich der Definition des Produkts, des Produktlebenszyklus und der 

Auswirkungen im Geltungsbereich. Sie beinhaltet eine Wesentlichkeitsbewertung durch die 

Einstufung jedes Lebenszyklusschritts mit einer von vier Wesentlichkeitsstufen, einschließlich einer 

Liste von Informationsquellen zur Ermittlung der Wesentlichkeit der Auswirkungen (Galgani et al., 

2023). 

Quantifizierung von Auswirkungen 

Im folgenden Schritt müssen die zuvor definierten materiellen Auswirkungen, Ergebnisse, Ströme 

und Einflussfaktoren gemessen werden. Die in LCAs gewonnenen Daten werden häufig zur 

Quantifizierung des Naturkapitals und einiger Gesundheitsaspekte verwendet (Bandel et al., 2020; 

Bünger & Matthey, 2018; de Bruyn et al., 2018; Eigenraam et al., 2020; Galgani et al., 2023; True Cost 

Initiative, 2022). Die Instrumente zur Bewertung der Ergebnisse und Auswirkungen konzentrieren 

sich meist auf die negativen Aspekte, (z.B. Ausstöße von Schadstoffen, Erschöpfung von Ressourcen, 

Wasserverschmutzung), während nur sehr wenige auf die positiven Aspekte (z.B. Kohlenstoffbindung 

in der Erde, Ansammlung organischer Bodensubstanz) ausgerichtet sind. Aufgrund des Mangels an 

Standardisierung empfehlen viele TCA-Methoden entweder keine spezifischen Messinstrumente 

oder eine Kombination aus verschiedenen Ansätzen. Andere stützen ihre Bewertungen auf 

Literaturrecherchen (Bandel et al., 2020). 

Monetäre Bewertung 

Nach der Bewertung und Messung der Auswirkungen können die gewonnenen Daten in Form der 

Monetarisierung bewertet werden. Wie bereits erwähnt enthalten nicht alle TCA-Ansätze detaillierte 

Anleitungen zur Monetarisierung oder stellen Monetarisierungsfaktoren zur Verfügung. Sofern 

Monetarisierungsmethoden verfügbar sind, können sich die damit erzielten Ergebnisse je nach 

Methode stark unterscheiden (Bandel et al., 2020)2. Die Methoden zur monetären Bewertung greifen 

 
2 Im TCA-Tool wurden daher auch 2 Monetarisierungssäzte (nach UBA und nach CE Delft) implementiert. Die 
damit ermittelten Ergebnisunterschiede können anhand der im Tool voreingestellten Default-Beispiele 
nachvollzogen werden 
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in der Regel auf vorgeschaltete Umweltbilanzen zurück und unterscheiden sich daher einerseits 

hinsichtlich der Ebene, auf der Auswirkungen bewertet werden (Sachbilanz, Midpoint- und Endpoint- 

Ebene), sowie dem eigentlichen Monetarisierungsansatz.   Dies wird im Folgenden erläutert. 

Die Sachbilanzebene bezieht sich auf die Quantifizierung der Stoffflüsse bzw. Emissionen aus dem 

untersuchten System in die Umwelt und den durch das untersuchte System verbrauchten 

Ressourcen. Die Auswirkungen auf Sachbilanzebene werden auf der Midpoint-Ebene in 

Umweltthemen repräsentiert durch Umweltwirkungskategorien übersetzt. Hierfür kommt das 

sogenannte Life Cycle Impact Assessment (LCIA) zum Einsatz, für das es in der Ökobilanzpraxis 

wiederum unterschiedliche methodische Ansätze gibt. Zum Beispiel können CO2-Emissionen 

(Sachbilanzebene) in die Wirkungskategorie "Treibhauspotenzial" bzw. „Klimawandel“ (Midpoint-

Ebene) überführt werden. Endpoints beziehen sich auf die späteren Auswirkungen der entstandenen 

Belastung, die in einem größeren Maßstab auftreten, wie z. B. die Schädigung der menschlichen 

Gesundheit oder der Ökosystemleistungen (de Bruyn et al., 2018; Europäische Kommission, n.d.). 

Diese Klassifizierung geht, wie oben schon angedeutet, auf die bereits gut etablierte 

Ökobilanzmethodik zurück. Während True Price und das TCA Agrifood Handbook 

Monetarisierungsfaktoren für Midpoints bereitstellen, konzentrieren sich die UBA-

Monetarisierungsfaktoren auf die Sachbilanzebene, und CE Delft bietet Faktoren für alle drei Ebenen. 

Herleitung der Monetarisierungsfaktoren 

Um einen Wert zu erfassen, der sich nicht in den Marktpreisen wiederspiegelt, erfordert eine TCA-

Bewertung ein Maß für die Wohlfahrt, für die verschiedene Dimensionen existieren (Hendriks et al., 

2023). Wohlfahrtsdimensionen aus einer wohlfahrtsökonomischen Perspektive sind beispielsweise 

eine gerechte Verteilung von Einkommen und anderen Ressourcen, die Einhaltung sozialer Standards 

(Existenzminimum, Ernährungssicherung) oder ökologischer Standards (Konservierung von 

natürlichen Ressourcen) (Stiglitz et al., 2018, zitiert in Hendriks et al., 2023). Innerhalb des TCA sind 

weitere Wohlfahrtsdimensionen entstanden, da die traditionellen Wohlfahrtsdimensionen nicht 

ausreichten, um zentrale Nachhaltigkeitsaspekte abzubilden (Hendriks et al., 2023). Im Kontext der 

untersuchten Ansätze sind vor allem das menschliche Wohlbefinden (TCA Agrifood Handbook, CE 

Delft und UBA) und die Wahrung menschlicher Rechte (True Price) als Wohlfahrtsdimensionen 

relevant. Weitere Beispiele für innerhalb des TCA relevanter Wohlfahrtsdimensionen sind 

Gleichberechtigung und Fairness, jedoch ist die Forschung zu ihrer Anwendung in der 

Wirkungsmessung und Bewertung noch in einem frühen Stadium (Impact Institute, 2020). Abhängig 
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von der betrachteten Wohlfahrtsdimension werden verschiedene Monetarisierungsansätze gewählt, 

die im folgenden Absatz erläutert werden. 

Der Großteil der Monetarisierungsansätze basiert auf der Bezifferung von verursachten Schäden, 

wobei die Schäden aus der Perspektive der menschlichen Präferenzen betrachtet werden (Roos 

Lindgreen & Vermeulen, 2023). Die Schadenskosten werden in der ISO-Norm 14008:2019 beschrieben 

und von den Methoden gemäß CE Delft Environmental Prices Handbook, UBA und True Price 

angewendet. Die Betrachtung von True Price unterscheidet sich hierbei jedoch insofern, dass nicht 

der Einfluß der Schäden auf das menschliche Wohlbefinden, sondern die dadurch entstandene 

Verletzung von Rechten Grundlage für die Berechnung ist.  Das Environmental Prices Handbook von 

CE Delft stützt seinen Ansatz hauptsächlich auf die Zahlungsbereitschaft (willingness to pay, WTP) 

für eine zusätzliche Einheit Umweltqualität in Verbindung zum menschlichen Wohlbefinden. 

Alternativ wird die Bereitschaft, Umweltschäden zu akzeptieren (willingness to accept, WTA), 

verwendet (de Bruyn et al., 2018).  

Ein alternativer Ansatz sind die Präventionskosten, bei denen der Schwerpunkt auf den Kosten liegt, 

die entstehen, um Schäden von vornherein zu vermeiden. Diese Methode wird vom TCA Agrifood 

Handbook angewendet. Die UBA-Methode greift dann, wenn Schadenskostenansätze nicht 

anwendbar sind, ebenfalls auf Präventionskosten zurück (Bünger & Matthey, 2018). Die 

unterschiedlichen Vorgehensweise zur Ableitung von Monetarisierungsfaktoren führen dann in der 

Anwendung auf ein identisches Set von Umweltlasten letztlich zu u.U. sehr unterschiedlichen 

Umweltkosten. 

Schnittstellen zur Ökobilanz (LCA) 

Es gibt zahlreiche Verbindungen zwischen TCA und LCA3. Die Ökobilanz ist eine gut etablierte 

Methode, deren ursprüngliche Struktur, das so genannte SETAC-Dreieck, 1993 veröffentlicht wurde 

(Klöpffer, 1997).  Die ISO hat seit 1997 zahlreiche Normen zur Ökobilanz veröffentlicht. Die aktuell 

gültigen Normen in Deutschland sind DIN EN ISO 14040:2009 und 14044:2006 (Finkbeiner et al., 2006; 

ISO, 2021).  Ökobilanzen werden in mehreren Monetarisierungsmethoden als Mittel zur 

Quantifizierung von Umweltauswirkungen vorgeschlagen, die dann im Rahmen eines TCA 

hinsichtlich der damit verbundenen Umweltkosten bewertet werden können (de Bruyn et al., 2018; 

Eigenraam et al., 2020; Galgani et al., 2023; Natural Capital Coalition, 2016; True Cost Initiative, 2022). 

 
3 LCA: Bewertung der potenziellen Umweltauswirkungen eines Produktsystems durch die Zusammenstellung und 
Quantifizierung von Inputs und Outputs über den gesamten Lebenszyklus (Europäische Kommission, o. J.) 
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Die Phasen einer TCA sind daher den Phasen einer LCA, wie sie in der ISO-Norm 14040 (ISO, 2021) 

festgelegt sind, sehr vergleichbar4.  

2.3.2 Evaluation: Stärken und Schwächen 

Wie in Abbildung 2 in Abschnitt 2.3.1. veranschaulicht, unterscheiden sich die Methoden hinsichtlich 

Ihres abgedeckten Umfangs und unmittelbaren Anwendbarkeit in der Praxis. 

Während der TEEB-Ansatz und das NCP, wie oben beschrieben, auf einer übergreifenden, 

konzeptionellen Ebene Informationen zu TCA bereitstellen, bieten die Methoden True Price und TCA 

Agrifood einen gebrauchsfertigen Ansatz für die Durchführung einer TCA. Dies erspart den Nutzern 

die eigenständige Suche nach geeigneten Quantifizierungs- und Monetarisierungsmethoden und 

erleichtert allgemein den Zugang zu TCA. Dennoch gibt es einige wesentliche Einschränkungen, die 

bei ihrer Anwendung zu beachten sind. Die Fokussierung von True Price auf eine auf Rechten 

basierende Dimension umfasst nicht alle Aspekte der Wohlfahrt, da diese ein mehrdimensionales 

Konzept ist. Folglich ist die Konzentration auf Dimensionen wie Wohlbefinden und gerechte 

Verteilung von Ressourcen, die sich nicht unbedingt mit der Achtung von Rechten überschneiden, 

begrenzt (Galgani et al., 2023). Während der Fokus von UBA und CE Delft auf das menschliche 

Wohlbefinden auch mit Einschränkungen verbunden ist, ist die Dimension des Wohlbefindens 

umfassender als die der Rechte.  

Die UBA- und CE Delft-Publikationen schließen nicht den gesamten Prozess einer TCA ein, sondern 

bieten vorrangig eine Hilfestellung zur Monetarisierung von Umweltkosten, einschließlich 

Monetarisierungsfaktoren. Die UBA-Publikation ist spezifisch für den deutschen Kontext, was 

bedeutet, dass die Monetarisierungsfaktoren vor allem für Umweltlasten im Bezugsraum 

Deutschland zutreffen. Die Anwendung auf internationale Wertschöpfungsketten ist damit ggf. 

jedoch einschränkt. Das Environmental Prices Handbook konzentriert sich auf den niederländischen 

und EU28-Kontext, wobei die EU28-Faktoren Mittelwerte der EU28-Länder sind.  

Die in beiden Publikationen angegebenen Monetarisierungsfaktoren sind gründlich recherchiert und 

wissenschaftlich begründet. Die Monetarisierung auf der Sachbilanzebene wird ausschließlich durch 

die Ansätze von CE Delft und UBA ermöglicht, was Unsicherheiten und erforderliche Annahmen in 

Verbindung mit verschiedenen LCIA-Methoden, die mit der Übertragung auf Mid- oder Endpoints 

verbunden sind, reduziert.  

 
4 In manchen Ökobilanzsoftwares ist eine Nutzung der Schnittstellen zwischen LCA und TCA auf Basis 
vorgegebener Wirkungsabschätzungsmethoden integriert. 
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Während beide Ansätze nicht spezifizieren, wie die Auswirkungen vor der Monetarisierung zu 

quantifizieren sind, so dass sie, ähnlich wie TEEB und NCP, nicht als eigenständige Instrumente 

betrachtet werden können, ist die Ökobilanz ein gut etablierter, standardisierter Ansatz zur 

Quantifizierung von Umweltauswirkungen und kann vor der Monetarisierung mit den von CE Delft, 

UBA, True Price oder TCA Agrifood bereitgestellten Monetarisierungsfaktoren angewandt werden. 

2.3.3 Zentrale Herausforderungen im TCA 

Eine der größten Herausforderungen bei der Anwendung und Verbreitung von TCA ist das Fehlen 

einer gemeinsamen Definition. Die meisten Definitionen lassen Spielraum für die Interpretation durch 

die Benutzer, was zu Unsicherheiten führt und die Harmonisierung behindert. Zahlreiche Forscher 

fordern die Entwicklung einer universellen Definition (Aspenson, 2020; Bandel et al., 2020; de Adelhart 

Toorop et al., 2021; El-Hage Scialabba & Obst, 2021). In diesem Zusammenhang befassen sich Bandel 

et al. (2020) mit dem Problem der Überschneidung von Begriffen, die im TCA verwendet werden, mit 

anderen Fachgebieten, wie der Umweltverträglichkeitsprüfung und der Ökobilanz. Die Definitionen 

dieser Begriffe variieren sowohl innerhalb der TCA als auch zwischen den Disziplinen, was zu weiterer 

Verwirrung führt. Außerdem werden neue Begriffe innerhalb der TCA entwickelt, um dieselben 

Konzepte zu beschreiben wie andere Begriffe in anderen Fachgebieten. Bandel et al. identifizieren die 

Variation der methodischen Schritte und Teilschritte als eine damit verbundene Herausforderung. 

Eine weitere von de Adelhaart Toroop et al. (2021) festgestellte Herausforderung ist die 

Klassifizierung der externen Effekte innerhalb der Rahmenwerke, da die Auswirkungen und/oder 

Abhängigkeiten sehr unterschiedlich sind. Zwar stützen sich alle Rahmenwerke bei der Auswahl der 

Indikatoren auf eine Wesentlichkeitsbewertung, aber keine zwei Rahmenwerke, sofern sie überhaupt 

Indikatoren bereitstellen, legen die gleiche Liste von Indikatoren zugrunde. Die Unterschiede in den 

Ergebnissen, die durch verschiedene Monetarisierungsansätze erzielt werden, stellen eine weitere 

Limitation der aktuellen TCA-Methoden dar. Der gewählte Bewertungsansatz wirkt sich ebenfalls auf 

das Ergebnis der TCA-Bewertungen aus. Wie in Abschnitt 2.3.2. angesprochen wirkt sich die gewählte 

Dimension auf die Bewertung aus.  

Eine weitere Herausforderung bei der Anwendung von TCA ist die Verfügbarkeit von zuverlässigen 

Daten. Dies wird bei der Untersuchung von Anwendungen der Rahmenwerke deutlich. Fast alle 

untersuchten Fallstudien nennen die Datenverfügbarkeit als zentrale Einschränkung (Fobelets & De 

Groot Ruiz, 2016; METRO AG, o. J.; Raynaud et al., 2016). Um dieser Herausforderung zu begegnen, 

fordern Sandhu et al. (2021) die Entwicklung eines Prozesses zum Streamlining der Datenerhebung 

mit einheitlichen Standards. 
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Im Wesentlichen lässt sich aus der Literaturübersicht ableiten, dass die fehlende Harmonisierung und 

Standardisierung von Ansätzen zur TCA eine erhebliche Herausforderung darstellt, die es im Bereich 

der TCA zu bewältigen gilt. Viele weitere genannte Herausforderungen hängen mit diesem Mangel 

zusammen oder werden durch ihn verschärft. Unterschiede bei den zu messenden Indikatoren, dem 

Umfang der Bewertung, den Monetarisierungsfaktoren und der Ebene, auf der die Auswirkungen 

monetarisiert werden (Sachbilanz-, Midpoint- oder Endpointebene), behindern die Konsistenz und 

Vergleichbarkeit von TCA-Bewertungen. Die Standardisierung von Methoden und Datenquellen, wie 

z. B. die Erstellung umfassender Datenbanken und die Entwicklung von Best-Practice-Standards für 

die Datenauswahl, würde die Zugänglichkeit von TCA und die Zuverlässigkeit der Ergebnisse 

verbessern. Die enge Beziehung zur Ökobilanz, die im Rahmen der Überprüfung festgestellt wurde, 

könnte ein Beitrag zur Standardisierung von TCA-Methoden sein, da Ökobilanzmethoden gut 

etabliert sind und sich als Struktur eignen, auf der TCA-Bewertungen aufbauen können. 

2.4 Stakeholderanforderungen in TCA 

Um ein Verständnis für die Anwendung in der Praxis zu erlangen und die Übertragbarkeit der Ansätze 

auf den Innovationsraum bewerten zu können, wurde innerhalb der Recherche auch Literatur zu 

Stakeholderanforderungen untersucht. Zu diesem Thema wurde bisher wenig publiziert, jedoch 

konnten zwei Veröffentlichungen der Natural Capital Coalition (2015) und von Bonfert et al. (2022) 

Einblick bieten.  

Im Jahr 2015 führte die NCC eine umfassende Untersuchung bei über 80 Unternehmen durch, um die 

Anforderungen für TCA zu bewerten. Befragt wurden Unternehmen aus 15 Branchen in allen 

geografischen Regionen. Im Einklang mit der bereits erwähnten allgemeinen Forderung nach einer 

Harmonisierung der Rahmenwerke war eine der am häufigsten genannten Forderungen die nach 

einer Standardisierung, um die Zugänglichkeit und Anwendbarkeit zu verbessern (Natural Capital 

Coalition, 2015). In Bezug auf die Zugänglichkeit wurde die Forderung nach einem "intuitiven Front-

End" (S. 11), das den Prozess einer Naturkapitalbewertung klar erklärt, genannt.  Weitere 

Schlüsselthemen waren die Selbstständigkeit in der Anwendung und die Flexibilität, d. h. der Rahmen 

sollte ohne externe Unterstützung anwendbar, anpassbar und für unterschiedliche Bedürfnisse 

geeignet sein. Die Angleichung an "andere internationale Initiativen und bestehende bewährte 

Verfahren" wurde als "äußerst wichtig" (S. 13) angesehen, was bedeutet, dass der Rahmen andere 

Ansätze ergänzen sollte, anstatt eine zusätzliche Berichterstattungspflicht zu sein. Was die 

Glaubwürdigkeit betrifft, so sollte der Rahmen auf wissenschaftlichen Daten beruhen, die von 

Fachleuten geprüft wurden, und "in Zusammenarbeit und auf transparente Weise entwickelt werden" 
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(S. 14). Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse innerhalb des Unternehmens und der Unternehmen der 

Peer-Group wurde von den Befragten ebenfalls als wichtig eingestuft. Darüber hinaus sollte der 

Rahmen "entscheidungsnützlich" (S. 17) sein, d. h. er sollte vorrangig die Entscheidungsprozesse im 

Unternehmen unterstützen. Als weitere potenzielle Anwendungsbereiche nannten die Befragten das 

Risikomanagement in der Lieferkette, die Kapitalallokation, die strategische Planung und die externe 

Berichterstattung. Durch diese Anwendungen hoffen die Nutzer, das Risikomanagement zu 

verbessern, bessere Entscheidungen zu treffen und so ihren Wettbewerbsvorteil zu vergrößern. 

Bonfert et al. (2022) führten Fokusgruppeninterviews im Zusammenhang mit Lebensmittelverlusten 

und -verschwendung durch. TCA wurde als nützliches "Werkzeug innerhalb eines Werkzeugkastens" 

beschrieben, das "die Koproduktion von Politiken zwischen politischen Entscheidungsträgern und 

anderen Interessenvertretern unterstützen könnte" (S. 3). Die wichtigsten Herausforderungen, die 

genannt wurden, standen im Zusammenhang mit der Logistik der Umsetzung und Anpassung in allen 

Prozessen des Lebensmittelsystems. Ein Wissenschaftler wies darauf hin, dass die Inkonsistenz der 

Werte aufgrund der Tatsache, dass die Erzeuger in verschiedenen Ländern ansässig sind und 

unterschiedliche Produktionssysteme verwenden, ein Hindernis für die Harmonisierung darstellt. Ein 

Einzelhändler äußerte die Befürchtung, dass TCA zu komplex sei, und verwies auf einen Mangel an 

Kapazitäten und Fachwissen, um es in die Geschäftsprozesse zu integrieren. Eine weitere zentrale 

Herausforderung, die von zahlreichen befragten Interessengruppen angesprochen wurde, war der 

fehlende Konsens über TCA und die Schaffung einheitlich messbarer und bewertbarer Metriken 

(Bonfert et al., 2022). 

2.5 Implikationen der Literaturrecherche 

Aus der Literaturrecherche ergab sich eine Liste an Anforderungen an ein TCA-Tool: 

• Klare Darstellung des Prozesses einer TCA, intuitive Anwendung eines Tools 

• Möglichkeit der selbstständigen Anwendung (keine externe Expertise notwendig) 

• Anknüpfung an internationale Standards/Initiativen 

• Wissenschaftlich fundiert 

• Transparenz hinsichtlich der Entwicklung des Ansatzes 

• Vergleichbarkeit der Ergebnisse (intern und extern) 

Des Weiteren wurden Herausforderungen, sowohl zur allgemeinen Methodik (in Abschnitt 2.3.3. 

beschrieben) als auch auf operativer Ebene, hinsichtlich der Planung und Bereitstellung eines Tools, 

Datenerhebung und Interesse an Ergebnissen, identifiziert: 
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• Kapazität der Mitarbeitenden 

• Expertise der potenziellen AnwenderInnen 

• Interesse an der Anwendung 

• Zusammenarbeit mit externen Dienstleistern 

• Erhebung und Verfügbarkeit relevanter Daten 

• Unternehmensinternes Interesse an TCA-Ergebnissen 

• Interesse von Händlern, Kunden, und sonstigen Stakeholdern an TCA-Ergebnissen 

Organisationen wie die True Price Foundation und die True Cost Initiative arbeiten mit ihren jeweiligen 

Rahmenwerken an der Lösung der angesprochenen Herausforderungen, indem sie TCA mit 

detaillierten Anleitungen leichter zugänglich machen. Die beiden Rahmenwerke erfüllen viele der 

identifizierten Stakeholder-Anforderungen, da sie so konzipiert sind, dass sie intuitiv und eigenständig 

anwendbar sind und gleichzeitig vergleichbare und glaubwürdige Ergebnisse liefern. Die 

bereitgestellten Indikatoren und Monetarisierungsfaktoren sind transparent und basieren auf 

wissenschaftlichen Daten. In Anbetracht des breiten Spektrums möglicher Anwendungsbereiche und 

des begrenzten Einblicks in die Anforderungen der Interessengruppen gibt es jedoch keinen universell 

anwendbaren Ansatz für TCA. Der individuelle Kontext, in der die Bewertung durchgeführt werden soll, 

wirkt sich auf die Eignung jeder Methode aus. Daher wurden die Anforderungen der Stakeholder im 

NFS-Innovationsraum mittels Interviews untersucht und die Eignung der gewählten Ansätze bewertet. 

3 Zusammenfassung der Ergebnisse: Stakeholderinterviews  

3.1 Vorgehen 

Gemeinsam mit den Projektpartnern ifeu-Heidelberg und Evonik wurde eine Liste mit 16 potenziellen 

Interviewpartnern erstellt.  Per E-Mail-Austausch wurde darum gebeten, dass sich Personen innerhalb 

des Unternehmens, die in ihrer Funktion am ehesten mit TCA-Praktiken in Berührung kommen 

würden, für die Interviews zur Verfügung stellen. Nicht alle identifizierten potenziellen Teilnehmer 

erklärten sich zu einem Interview bereit, so dass sich der Pool der Befragten auf insgesamt 4 Personen 

reduzierte. Hierbei wurden die Unternehmen Evonik, Kalle, Hermetia Baruth und  Essento vertreten. 

Die Interviews wurden zwischen Mai und Juni 2023 via Microsoft Teams geführt.  

Da die Entwicklung von TCA noch recht jung ist und die Anwendungen in konkreten Unternehmen 

bisher nur unzureichend untersucht wurden, wurde ein explorativer Forschungsansatz in Anlehnung 

an Döring und Bortz (2016) gewählt. Die für die Interviews entwickelten Fragen wurden von 
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Erkenntnissen aus der Literaturrecherche sowie aus den Stakeholder-Interviews abgeleitet, die von 

der Natural Capitals Coalition (2015) und Bonfert et al. (2022) durchgeführt wurden. Die Relevanz von 

Nachhaltigkeitsthemen und TCA in den Firmen wurde abgefragt, sowie die Relevanz in Interaktionen 

mit Händlern und Kunden. Die derzeitige Unternehmenspraxis bei der Erhebung von Daten über 

externe Kosten, einschließlich der Erfahrungen mit LCAs wurde untersucht. Der dritte Abschnitt 

befasste sich mit der Anwendung eines TCA-Tools in der Praxis, wobei die potenziellen 

Einsatzmöglichkeiten im Unternehmen, die Prioritäten hinsichtlich verschiedener Merkmale sowie 

die Bewertung potenzieller Herausforderungen erfragt wurden. 

3.2 Ergebnisse  

Die Bedeutung von TCA in den Unternehmen war deutlich geringer als die Bedeutung von 

Nachhaltigkeit im Allgemeinen. Die Vorerfahrungen mit TCA variierten zwischen den Unternehmen, 

wobei die Befragten von Kalle und Hermetia Baruth wenige Berührungspunkte mit TCA hatten, 

während Essento das Konzept der tatsächlichen Kosten in der Preisargumentation bereits anwendet, 

jedoch ohne bestimme Zahlen zugrunde zu legen. Lediglich Evonik hatte bereits TCA-Analysen 

durchgeführt, die jedoch nicht über eine Pilotphase hinausgingen.  

Hinsichtlich potenziellen Nutzens von TCA-Ergebnissen gaben drei von vier Befragten die externe 

Kommunikation der Produktnachhaltigkeit als den wertvollsten Nutzen an, wobei die 

Hotspotidentifizierung besonders bei Hermetia und Evonik zusätzlich als wertvoll betrachtet wurde. 

Die Tooleigenschaften, die in der Literaturrecherche identifziert wurden (siehe Abschnitt 2.5.) wurden 

allesamt als eher wichtig oder wichtig bewertet, wobei die Anlehnung an internationale Standards für 

Kalle keine Priorität hatte. Die Meinungen über die Notwendigkeit einer eigenständigen Anwendung 

ohne externe Hilfe waren unterschiedlich, wobei Essento und Hermetia diesen Aspekt als „nice to 

have“ betrachteten, während Kalle ihn aufgrund limitierter Kapazitäten als sehr wichtig einstufte.  

Beim Thema Herausforderungen auf der operativen Ebene (siehe Abschnitt 2.5) variierten die 

Meinungen stärker. Evonik und Kalle sahen einen Mangel an Kapazität der Mitarbeitenden als 

relevante Herausforderung an, während Essento angab, dass Kapazität geschaffen werden würde, 

falls nötig. Hermetia stellte fest, dass das Ausmaß, in dem die Mitarbeiterkapazität eine relevante 

Herausforderung darstellt, davon abhängt, ob das Instrument einfach und intuitiv zu bedienen ist und 

die Kosten für die Analyse gering sind. Eine potenziell mangelnde Expertise der Anwendenden sahen 

Hermetia, Essento und Kalle als irrelevante Herausforderung an, sofern das Tool intuitiv in der 

Anwendung ist. Evonik sprach in diesem Kontext jedoch mangelnde Expertise in der Interpretation 
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von Ergebnissen als ernstzunehmende Herausforderung an. Die Verfügbarkeit und Erhebung von 

Daten wurde einstimmig als hoch relevante Herausforderung angesehen. 

3.3  Implikationen der Stakeholderinterviews 

Im Rahmen der Interviews wurden die in der Literaturrecherche dargelegten Nutzeranforderungen 

bestätigt und durch die Sichtweise der NFS-Partner ergänzt. Zudem wurden Einblicke in zusätzliche 

Überlegungen und Herausforderungen für die Toolentwicklung gewonnen. Daraus ließ sich ein 

Anforderungsprofil ableiten, das für die folgende Toolentwicklung zu Rate gezogen werden konnte. 

Die Erkenntnisse aus den Interviews, aus der Literaturrecherche und die daraus abgeleiteten 

Implikationen für die Toolentwicklung können der folgenden Tabelle entnommen werden.  

Tabelle 3: Ableitung von Kriterien für die Tool-Entwicklung 

Erkenntnisse aus den Interviews Entsprechende Nachweise aus der 

Literaturrecherche 

Implikationen für die 

Toolentwicklung  

Es ist davon auszugehen, dass die 

Nutzer aus dem Innovationsraum 

variierende Erfahrungslevels mit 

TCA haben. 

n.a. Das Tool sollte so modelliert sein, 

dass es auch mit wenig oder gar 

keiner Erfahrung genutzt werden 

kann, um eine breite Akzeptanz zu 

gewährleisten. 

Externe Kommunikation und 

Hotspot-Analysen wurden als die 

wertvollsten Verwendungszwecke 

der TCA-Ergebnisse angesehen. 

n.a. Das Tool sollte sowohl die Externe 

Kommunikation als auch die 

Durchführung von Hotspot-

Analysen vereinfachen. 

Die meisten der angesprochenen 

Tooleigenschaften wurden als 

wichtig oder eher wichtig 

eingestuft. 

Tooleigenschaften wurden auch in den 

NCC-Interviews (Natural Capital 

Coalition, 2015) und in der Fokus-

gruppenstudie (Bonfert et al., 2022) als 

wichtig eingestuft 

Das Tool sollte so entwickelt 

werden, dass es die genannten 

Eigenschaften so umfassend wie 

möglich abdeckt.   

Die Meinungen über die 

Notwendigkeit einer 

eigenständigen Anwendung ohne 

externe Unterstützung waren 

unterschiedlich. 

Ein zentrales Thema in Bezug auf die 

Zugänglichkeit des Instruments war die 

Selbstständigkeit in der Anwendung 

(Natural Capital Coalition, 2015) 

Das Tool sollte unabhängig 

anwendbar sein, um die Akzeptanz 

innerhalb des Innovationsraumes 

zu maximieren. 

Die Kapazität der potenziellen 

Nutzer und das Fachwissen über 

Anwendung und Interpretation 

wurden einhellig als 

Herausforderungen betrachtet. 

Fehlende Kapazitäten und 

Fachkenntnisse werden in Bonfert et al. 

(2022) als Herausforderung genannt. 

Das Tool sollte intuitiv und einfach 

in der Anwendung sein, auch ohne 

Vorkenntnisse. 

Die Verfügbarkeit und 

Zuverlässigkeit der Daten wurde 

als Herausforderung betrachtet. 

Wird in beiden Studien als 

Herausforderung angesprochen 

(Natural Capital Coalition, 2015; Bonfert 

et al., 2022) 

Das Instrument sollte den Zugang 

zu zuverlässigen Daten so weit wie 

möglich erleichtern. 
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4 Zusammenfassung der Ergebnisse: Toolentwicklung 

4.1 Vorgehen 

Die ausgewählten TCA-Ansätze wurden nun hinsichtlich ihrer Stärken und Schwächen im Hinblick auf 

die in der Literatur und den Interviews identifizierten Anforderungen mit einer einfachen 

Entscheidungsmatrix bewertet. 

Die Erfüllung der Anforderungen wurde anhand der folgenden Skala bewertet: 

0 Punkte= erfüllt die Anforderung nicht 

1 Punkt= erfüllt die Anforderung teilweise 

2 Punkte= erfüllt die Anforderung vollständig 

Tabelle 4: Bewertung der untersuchten Ansätze anhand der in der Literaturrecherche und den Interviews 

identifzierten Anforderungen 

 

Aus den Bewertungen geht hervor, dass die TEEB-Methode und das NCP im Zusammenhang mit den 

spezifischen Anforderungen an den NFS-Innovationsraum keine geeigneten Rahmenwerke sind. Die 

vier anderen Ansätze erzielten deutlich höhere Werte und wurden daher als geeignete Grundlagen 

für einen NFS-spezifischen Ansatz angesehen. Da sich kein Ansatz als vollständig geeignet 

herausstellte und - wie in der Literaturübersicht erörtert - alle Ansätze ihre Stärken und Schwächen 

haben, wurde eine Kombination von Ansätzen als Grundlage für das Tool gewählt. 
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Bei der Literaturrecherche wurde festgestellt, dass der TCA-Prozess erhebliche Überschneidungen 

mit der LCA-Methodik aufweist, die gut etabliert und standardisiert ist. Um die Anforderungen der 

Nutzer in Bezug auf Transparenz, Glaubwürdigkeit, Anpassung an internationale Initiativen und 

Vergleichbarkeit bestmöglich zu erfüllen, erschien es als zweckmäßig, die Schritte der LCA-Methodik 

für den TCA-Prozess bis zum Schritt der Quantifizierung anzuwenden. Bei der Untersuchung der von 

den ausgewählten Ansätzen bereitgestellten Monetarisierungsfaktoren wurde deutlich, dass die 

Monetarisierungsfaktoren des TCA Agrifood Handbook in den verschiedenen Kategorien weniger 

konsistent sind und aus unterschiedlichen Quellen stammen, insbesondere aus dem Cool Farm Tool, 

das im Handbook zitiert wird, aber Stand 2023 nicht mehr online zugänglich ist. Daher wurde dieser 

Ansatz auch für die Entwicklung des Tools ausgeschlossen. 

Als geeignete Plattform für das Tool wurde Microsoft Excel gewählt, da es text- und zahlenbasierte 

Eingaben ermöglicht, bekannt und einfach zu bedienen ist. Darüber hinaus sind auch andere Tools im 

Rahmen des Innovationsraumes Excel-basiert, so dass es aus Sicht der Kohärenz eine logische Wahl 

war. Aus der Literaturrecherche und den Interviews ging hervor, dass das Tool so einfach wie möglich 

gehalten werden sollte und gleichzeitig genügend Anleitungen bieten sollte, damit auch Benutzer mit 

wenig Erfahrung und ohne externes Fachwissen Berechnungen durchführen können. Daher wurde 

darauf geachtet, das Tool nicht mit unnötigen Zusatzinformationen zu überfrachten und interessierte 

Nutzer gegebenenfalls auf externe Veröffentlichungen zu verweisen. 

Da mehrere TCA-Ansätze für den NFS-Kontext als geeignet erachtet wurden, wurde das Tool so 

entwickelt, dass es mehrere Optionen für die Monetarisierung enthält, um es auf verschiedene 

Zwecke zuzuschneiden und breit einsetzbar zu machen. Mit der UBA-Methode können Nutzer Daten 

auf Sachbilanzbene für den deutschen Kontext monetarisieren, während die CE-Delft-Methode eine 

Monetarisierung für die EU28-Länder auf Sachbilanz- und Midpoint-Ebene ermöglicht, wobei letztere 

sich an Nutzer richtet, die bereits eine Ökobilanzstudie durchgeführt haben. Endpointindikatoren, die 

in der CE Delft Methode abgebildet werden, wurden in der Toolentwicklung nicht berücksichtigt, da 

die Methoden hierfür sehr unterschiedlich und größere Unsicherheiten entstehen.   

Eine kurze Anleitung zur Funktionsweise und Nutzung des Tools findet sich in einem separaten 

Dokument.  

Das TCA-Tool wurde auch mit Blick auf Anknüpfung an den im Rahmen des NFS entwickelten 

Sustainable Innovation Process (SIP) entwickelt.  Der Einbezug von Nachhaltigkeitsaspekten entlang 

der Wertschöpfungskette während des Innovationsprozesses ist zentraler Bestandteil des SIP, wobei 

das TCA-Tool unterstützen kann. Vor allem innerhalb der Konzepterarbeitung und Produktplanung 
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(Phase 2) und der Produktentwicklung und Prototypenerstellung (Phase 3) kann das Tool zur 

Nachhaltigkeits- und Wirtschaftlichkeitsbewertung verwendet werden.  

4.2 Einordnung des Tools 

In Abbildung 2 sind drei Bereiche dargestellt: 

Rechts, mittig: der Bereich, der vom Tool abgedeckt wird. 

Links davon: der Bereich, innerhalb dessen Ergebniswerte für Umweltlasten oder ggf. auch soziale 

Faktoren ermittelt werden. Er ist dem Tool vorgeschaltet und liefert die Rechenwerte, die in das Tool 

übertragen werden müssen und dort weiter verrechnet werden.  

Rechts, über dem Toolbereich: der Bereich, innerhalb dessen die Monetarisierungswerte abgeleitet 

werden, die im Tool angewendet werden. 

Die Arbeiten zur Ermittlung der Ergebniswerte der Umweltlasten erfolgen in der Regel über eine 

Ökobilanz. Die Herleitung von Monetarisierungswerten ist, wie in diesem vorliegenden Bericht  

bereits erläutert, beruht ihrerseits wiederum auf eigenständigen methodischen Prinzipien. Für eine 

praktische Anwendbarkeit ist es jedoch erforderlich, das die Monetarisierungswerte und die in 

Ökobilanzen bilanzierten Stoffflüsse zusammenpassen. Das Tool liefert letztlich eine Schnittstelle, 

mit der die Ergebnisse von Umweltbilanzen und passend vorliegende Monetarisierungswerte zur 

Berechnung externer Umweltkosten zusammengeführt werden. 

 

Abbildung 2: Übersicht der Schnittstellen und des Geltungsbereichs des TCA-Tools 
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5 Fazit und Ausblick 

Innerhalb des Projekts wurden sechs bestehende TCA-Ansätze hinsichtlich ihrer Übertragbarkeit auf 

den Innovationsraum NFS bewertet. Aus der Literaturrecherche und den Stakeholderinterviews 

wurde ein Anforderungsprofil für die Anwendung von True Cost Accounting innerhalb des NFS 

abgeleitet. Der Abgleich des Anforderungsprofils mit den untersuchten Ansätzen ergab, dass derzeit 

keine TCA-Methode existiert, die die Anforderungen vollständig erfüllen kann.  

Wie in der aktuellen UBA-Publikation (Bünger & Matthey, 2020), sowie von Bandel et al. (2020) 

erläutert, ist die Forschung noch weit davon entfernt, sämtliche mit dem Nahrungsmittelsektor 

verbundenen Auswirkungen zu monetarisieren. Insbesondere im Bereich sozialer Auswirkungen ist 

der aktuelle Wissensstand nicht ausreichend, um fundierte Berechnungen zu ermöglichen. Auch die 

Forschung zur Bewertung positiver Auswirkungen von innovativen Produkten ist derzeit begrenzt. 

Bestehende Methoden zur Monetarisierung sind bisher nicht vereinheitlicht und variieren aufgrund 

abweichender Berechnungsgrundlagen stark. Die weitere Forschung an standardisierten, 

wissenschaftlich fundierten Monetarisierungsfaktoren ist für die Etablierung von TCA-Methoden als 

fester Bestandteil von ganzheitlichen Produktbewertungen essenziell. Publikationen wie die 

Methodenkonvention des UBA sowie das Environmental Prices Handbook von CE Delft werden 

kontinuierlich aktualisiert und erweitert und leisten so einen wichtigen Beitrag, auf den weitere 

Forschung aufbauen kann.  

In Abwägung des aktuellen Forschungsstands erschien es, insbesondere mit Blick auf Praktikabilität 

und Konsistenz, als zielführend, ein Tool zu entwickeln, das eine Kombination von 

Ökobilanzergebnissen mit Monetarisierungsfaktoren, die aus den genannten Veröffentlichungen des 

UBA sowie der CE Delft vorlagen, ermöglichen würde. Das entstandene Tool vereinfacht somit den 

Prozess einer TCA-Analyse so weit wie möglich und bietet NFS-Stakeholdern einen 

niedrigschwelligen Zugang zur Durchführung einer Berechnung von externen Umweltkosten. 

Um Berechnungen auf dem neuesten Stand der Forschung zu gewährleisten, können die 

Monetarisierungsfaktoren im Tool, sofern neue Publikationen veröffentlicht werden, eigenständig 

durch den Nutzer aktualisiert werden.  
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