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1 Projekthintergrund, Problemstellung und Zielsetzung

Der o6kologische FufRabdruck und die weitreichenden sozialen Auswirkungen, die mit dem
Lebensmittelsektor verbunden sind, sind auf globaler Ebene zu dringenden Anliegen geworden, die
eine kritische Prifung und transformative MalRnahmen erforderlich machen. Betrachtet man den
Lebensmittelsektor von einem rein finanziellen Standpunkt aus, so ist er hocheffizient, da er standig
wachsende Mengen an Lebensmitteln zu niedrigen Kosten fir die Verbraucher mit immer geringeren
Grenzeinsatzkosten produziert (Lord, 2020). Dies geschieht jedoch auf Kosten des Abbaus von
natirlichen und menschlichen Ressourcen, wie unter anderem in zahlreichen Berichten des
Zwischenstaatlichen Ausschusses fir Klimaanderungen (IPCC; Masson-Delmotte et al., 2018) der
Initiative The Economics of Ecosystems and Biodiversity for Agriculture and food (TEEB, 2018) und
der EAT-Lancet Commission on Healthy Diets from Sustainable Food Systems (EAT Lancet

Commission, 2022) dargelegt.

Das Marktpotenzial innovativer, nachhaltiger Lebensmittelldsungen wird haufig durch hohere
Produktionskosten sowie die Deckung 6kologischer und sozialer Kosten beeintrachtigt, die sichin der
Regel nicht in den Marktpreisen der Wettbewerber niederschlagen (Ingenbleek, 2015). Durch diesen
Preismechanismus werden die Kosten fir die entstehenden Schdden, wie Bodenerosion, CO,-
Emissionen oder die Verletzung von Arbeitnehmerrechten auf die Natur und die Gesellschaft
abgewadlzt. Werden diese externen Effekte bei der Preisgestaltung nicht bericksichtigt, fUhrt dies zu
einer Wettbewerbsverzerrung, wodurch nachhaltigere Produkte benachteiligt werden (Ertl, 2021).
Auch ist die Bewertung innovativer Systeme und Produkte oft eine Herausforderung, da es keine
vergleichbaren etablierten Markte gibt, die Nachhaltigkeitskriterien je nach individuellem

Wertesystem Anderungen unterliegen und die Ressourcen begrenzt sind.

Nur wenn die 6kologischen und sozialen Auswirkungen der Lebensmittelproduktion bekannt sind,
kdnnen Strategien und Malnahmen fir eine nachhaltige Wirtschaft formuliert werden. Die
Identifizierung und Messung dieser Auswirkungen ist das zentrale Ziel des True Cost Accountings® -
TCA (True Cost Initiative, 2022). Im deutschen Kontext hat das Konzept TCA in den letzten Jahren
insbesondere mit dem Start des Nationalen Programms fir Nachhaltigen Konsum im Jahr 2016 an
Bedeutung gewonnen. In dessen Rahmen werden Forschungen zum Konzept eines "zweiten

Preisschildes", das die sozialen und o6kologischen Auswirkungen eines Produkts abbildet,

1 Hinweis zur Begrifflichkeit: Da ,True Cost Accounting” der in der Literatur am hiufigsten verwendete Begriff ist,
wird er auch in diesem Kontext angewendet. Dies soll jedoch nicht suggerieren, dass die Berechnung externer
Umweltauswirkungen den gesamten Umfang der ,wahren” Kosten darstellt. Dementsprechend wir von ,,externen
Kosten” gesprochen.
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durchgefihrt (Teufel et al, 2020). In den letzten Jahren wurden zahlreiche Studien zur
Preisgestaltung der externen Kosten von Lebensmitteln in Deutschland verdffentlicht (Gaugler et al.,

2018; Michalke et al., 2022, 2023; Teufel et al., 2020).

Eine True Cost Analyse kann auf verschiedenen Ebenen (Produkt, Unternehmen,
Unternehmensgruppe, Lander) durchgefihrt werden. Im Kontext des Innovationsraumes New Food
Systems (NFS) liegt der Fokus auf der Produktebene. Die genannten Auswirkungen werden
quantifiziert und bewertet, also monetarisiert, um die "tatsachlichen" Kosten eines Produktes, also
den Marktpreis zuziglich der externen Kosten, berechnen zu kdnnen. Erkenntnisse aus solchen
Berechnungen konnen intern zur Hot-Spot-Analyse innerhalb der Wertschopfungskette von
einzelnen Produkten, oder zum Vergleich von Produkten innerhalb eines Portfolios verwendet
werden. Extern konnen Produkte so mit Konkurrenzprodukten (beispielsweise Insektenprotein mit
Protein aus Rindfleisch) verglichen werden und so eine mdgliche bessere Umweltleistung (oder

geringere Belastung der Gesellschaft) mit Zahlen belegt werden.

In Bezug auf den aktuellen Stand der TCA-Forschung stellen de Adelhart Toorop et al. (2021) ein
Paradoxon fest: die Methoden sind in Bezug auf Mainstreaming und Starkung der Anwendung
unterentwickelt, aber gleichzeitig zu breit entwickelt, um eine Standardisierung und Kohéarenz zu
ermoglichen. Zahlreiche Berichte wurden veréffentlicht, in denen Transparenz hinsichtlich der
tatsachlichen Kosten gefordert wird, um eine bessere Entscheidungsfindung der Interessengruppen
im Lebensmittelsektor zu ermdglichen (Benton et al., 2021; GAFF, 2019; TEEB, 2018; WBCSD, 2018).
Allerdings beleuchten nur wenige Quellen, wie TCA auf operativer Ebene in die Geschaftsprozesse
integriert werden kann (Galgani et al., 2023; True Cost Initiative, 2022), was potenzielle Anwender

Uberfordert und ein Hindernis fir die Umsetzung darstellt.

Im Jahr 2020 hat das Umweltbundesamt (UBA) im Rahmen der oben erwahnten zweiten
Preisschildinitiative einen Bericht veroffentlicht, der den aktuellen Stand der Méglichkeiten zur
Monetarisierung von Umwelt- und Sozialwirkungen untersucht (Teufel et al., 2020). Dabei wurde
festgestellt, dass wissenschaftlich valide und umfassende Datensatze erst noch entwickelt werden
mussen; es fehlt an der Erfassung aller im Lebensmittelsystem relevanten Wirkungen (Teufel et al.,
2020). Aus wissenschaftlicher Sicht ist die Abschdtzung der Umweltauswirkungen in Bezug auf
Luftschadstoffe, Treibhausgasemissionen und Klimaauswirkungen sowie Larmbelastung gut
erforscht (Teufel et al., 2020). Die Monetarisierung von Eutrophierung, Landnutzung und einigen
toxischen Emissionen ist teilweise etabliert. Die Monetarisierung der Beeintrdachtigung von

Okosystemen, des Verlusts der biologischen Vielfalt, weiterer toxischer Emissionen und der
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Erschopfung von Rohstoffen wird aufgrund der Komplexitdt der Wirkungspfade, des mangelnden
Verstandnisses von Ursache-Wirkungs-Beziehungen, der Aggregation mehrerer Umwelt-
auswirkungen und der mangelnden Datenverfigbarkeit als grof3e Herausforderung angesehen
(Teufel etal., 2020). Eine weitere bedeutende Forschungslicke, die in dem Bericht festgestellt wurde,
ist die Abschatzung der sozialen Auswirkungen, da es zum Zeitpunkt der Veréffentlichung keine
wissenschaftlichen Leitlinien oder Methoden zur Monetarisierung gab (Teufel et al., 2020). Obwohl
seitdem Monetarisierungsfaktoren fir soziale Kriterien veroffentlicht wurden (Galgani et al., 2023;
True Cost Initiative, 2022) existiert der zeit keine einheitliche Methode zur Quantifizierung solcher

Auswirkungen, was nachvollziehbare, vergleichbare Berechnungen erschwert.

Daher konnen die weitere Harmonisierung der konzeptionellen TCA-Ansétze, die Bereitstellung von
Methoden auf operativer Ebene sowie die Weiterentwicklung von wissenschaftlich fundierten
Datensatzen fir die Monetarisierung als einige der wichtigsten Herausforderungen bei der

Weiterentwicklung von TCA angesehen werden.

Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen der Task 4 des Teilprojekt 1 des Pr:Ins-Projekts im ersten
Schritt bestehende TCA-Ansatze recherchiert (s. Kap. 2 ,Literaturrecherche") und hinsichtlich ihrer
Ubertragbarkeit auf den New Food Systems Innovationsraum bewertet. In einer zweiten Phase
wurden potenzielle Anwender aus dem Innovationsraum hinsichtlich ihrer Anforderungen befragt.
Basierend arauf wurde ein auf den Innovationsraum zugeschnittener TCA-Ansatz in Form eines Excel-

Tools entwickelt (s. dazu das separat verfigbare Tool nebst Anleitungsdokument).

Die Erkenntnisse aus der Literaturrecherche und den Interviews, sowie der Entwicklungsprozess des

entstandenen Tools werden im Folgenden erlautert.

2 Literaturrecherche
2.1 Vorgehen

In einem ersten Schritt wurde mittels einer Literaturrecherche ein allgemeiner Uberblick Gber
existierende TCA-Ansédtze, die derzeit im Nahrungsmittelsektor Anwendung finden, gewonnen. Aus
einer Liste von insgesamt vierzehn Ansdtzen wurden anhand folgender im Vorfeld festgelegter

Kriterien eine engere Auswahl von Ansdtzen getroffen:

e Nur Ansétze, die auf der Produktebene anwendbar sind, wurden in Betracht gezogen
e Um zu gewabhrleisten, dass die Ansatze auf einem aktuellen Forschungsstand sind, wurden

nur Ansatze, die nicht alter als 5 Jahre (Publikation ab 2018) sind, eingeschlossen
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e Nur Ansédtze, die fir den Nahrungsmittelsektor entwickelt wurden, oder in diesem Kontext
anwendbar sind, wurden in Betracht gezogen

e Eswurden nur kostenlos zugdngliche Ansatze in Betracht gezogen

Des Weiteren wurde in der Auswahl die Konformitat mit den Leitlinien fur die Berichterstattung Uber
nichtfinanzielle Informationen der Europdischen Kommission (2017) untersucht, wobei nur die
Aspekte, die auf der Produktebene relevant sind, eingeschlossen wurden. Im Folgenden sind die
relevanten Aspekte aus den Leitlinien, sowie daraus abgeleitete Kriterien dargestellt. Der Abgleich

aller 13 Ansatze kann Tabelle 1 (s.u.) entnommen werden.
1. "Offenlegung wesentlicher Informationen” (S. 5-7)
Bietet der Ansatz eine Anleitung zur Bewertung der Wesentlichkeit auf Produktebene?
2. "Den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechend, ausgewogen und verstandlich" (S. 7)

Bericksichtigt der Ansatz ginstige und unginstige Aspekte? Werden die Informationen auf

unvoreingenommene Weise bewertet und dargestellt?

Werden die Informationen durch klare Sprache und einheitliche Terminologie verstandlich

gemacht?
3. "Umfassend, aber pragnant” (S. 7-8)

Stellt der Ansatz sicher, dass die Informationen in einem fir das Verstandnis notwendigen

Umfang erfasst werden?
4. "Ausrichtung auf die Interessentrage" (S. 9)

Bericksichtigt der Ansatz die Perspektiven und Anforderungen der relevanten

Interessengruppen?
5. "Konsistent und koharent" (S. g)
Besteht Konsistenz bei der Wahl der Methodik und der Indikatoren?

Dieses Vorgehen resultierte in der Auswahl von sechs TCA-Ansdtzen (, die hinsichtlich ihrer
Methoden, ihres Umfangs, Anwendungen und Datenquellen analysiert wurden. Hierfir wurden
sowohl die Publikationen der Entwickler der Ansatze, sowie Reviews und Fallstudien, die die

Methoden anwenden, untersucht.
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Tabelle 1: Einordnung der recherchierten TCA-Methoden

TCA-Methode Auf Nicht alter Im Kostenlos Ubereinstimmung mit
Produktebene  als 2018 Nahrungs-  zuganglich den Leitlinien der
anwendbar mittelsektor Europdischen
anwendbar Kommission

A Framework for Assessing X X v v Vv

Effects of the Food System

(Institute of Medicine, 2015)

CE Delft Environmental v v v v v

Prices Handbook

(de Bruyn et al., 2018)

Essential Guide to Natural v X v v v

and Social Capital

Accounting

(Prince’s Accounting for

Sustainability, 2014)

E. VALU.A.TE: the Practical X X v v v

Guide

(Cambridge Institute for

Sustainability Leadership,

2013

EY Total Value v v v X 7

(EY, 2019)

KPMG True Value v v v X ?

(KPMG, 2020)

Natural Capital Protocol v v v v v

(Natural Capital Coalition,

2016)

System of Environmental X X v v v

Economic Accounting

(United Nations, 2012)

TEEB Agrifood Valuation v v v v v

Framework (TEEB, 2018)

Pwc Total Impact v X v X ?

Measurement &

Management (pwc, 2013)

True Cost Accounting v v v v v
Agrifood Handbook (True

Cost Initiative, 2022)

TruePrice v v v v v
(Galgani et al., 2021)

UBA Methodenkonvention v v v v v

3.1.
(Matthey & Biinger, 2020)

Die fUr die weitere Analyse ausgewahlten TCA-Ansdtze werden im Folgenden beschrieben.



Neue Lebensmittelsysteme

Integration von True Cost-Ansatzen . NewFoodSystems
WD )

Pr:iins — Ganzheitliche Bewertung

2.2 Kurzvorstellung der analysierten TCA-Ansatze

Das Natural Capital Protocol (NCP), das 2016 von der Natural Capital Coalition (NCC) veroffentlicht
wurde, ist eines der fihrenden Rahmenwerke der TCA und wird in der Literatur haufig erwahnt. Der
Schwerpunkt liegt auf der Identifizierung, Messung und Bewertung von Auswirkungen und
Abhéangigkeiten von Naturkapital (Natural Capital Coalition, 2016). Das Protokoll ist nicht als
instruktive Schritt-fir-Schritt-Anleitung gedacht, die es dem Nutzer ermdglicht, eine unabhangige
TCA-Bewertung durchzufihren, sondern zielt vielmehr darauf ab, breit gefacherte Informationen zur
Unterstitzung der Entscheidungsfindung in jedem Unternehmenssektor und jeder Organisations-

ebene bereitzustellen (Natural Capital Coalition, 2016).

Die Initiative TEEB Agrifood wurde 2015 vom Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UN) ins
Leben gerufen. Sie zielt darauf ab, die Auswirkungen des Agrar- und Erndhrungssektors auf das
menschliche, soziale, natirliche und produzierte Kapital zu messen (Eigenraam et al., 2020). Es gibt
viele Uberschneidungen zwischen dem NCP und TEEB. Auch dieses Rahmenwerk enthalt keine
detaillierten Anleitungen dazu, wie Bewertungen durchzufihren und welche Methoden anzuwenden
sind, sondern legt vielmehr fest, welche Aspekte von Agrar- und Erndhrungssystemen in eine
Bewertung einbezogen werden kénnen (Eigenraam et al., 2020). Wie das NCP ist die Methode fir die
Anwendung in verschiedenen geografischen, 6kologischen und sozialen Umfeldern konzipiert, sei es

auf gesellschaftlicher, unternehmerischer oder individueller Ebene (Eigenraam et al., 2020).

Tabelle 2: Begriffsdefinitionen der verschiedenen Kapitale nach der TEEB-Methode (Eigenraam et al., 2020)

Begriff Definition

Naturkapital Der Bestand an erneuerbaren und nicht erneuerbaren Ressourcen, wie Pflanzen, Tiere,
Luft, Wasser, Boden, der einen Nutzen fir den Menschen erbringt, beispielsweise durch

die Bereitstellung sauberer Luft und Trinkwasser.

Humankapital Menschliche Kenntnisse, Fahigkeiten, Kompetenzen und Eigenschaften, die die

Schaffung von personlichem, sozialen und wirtschaftlichem Wohlergehen ermdglichen.

Sozialkapital Netzwerke, einschlief3lich Institutionen, die gemeinsame Normen, Werte und

Verstandnisse teilen, die die Zusammenarbeit innerhalb oder zwischen Gruppen

erleichtern.
Produziertes Alles produzierte Kapital, wie Gebaude, Fabriken, Maschinen und physische Infrastruktur
Kapital (StralRen, Wasserversorgung), sowie das gesamte Finanzkapital und geistiges Kapital

(Technologie, Software, Patente, Marken usw.).
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Die True-Price-Methodik umfasst mehrere Verodffentlichungen aus den Jahren 2020-2023, die von der
True Price Foundation in Zusammenarbeit mit der Impact Economy Foundation und Wageningen
Economic Research verfasst wurden (Galgani et al., 2021, 2023). Die Methodik folgt einem
rechtebasierten Ansatz, bei dem die Verbindung zwischen Nachhaltigkeit und der Einhaltung
international anerkannter Rechte hervorgehoben wird. Im Wesentlichen gilt ein Produkt dann als
nachhaltig, wenn bei seiner Herstellung und seinem Verbrauch die Grundrechte aller Beteiligten,
einschlieBlich kinftiger Generationen, gewahrt werden (Galganiet al., 2021). Im Gegensatz zum NCP
und der TEEB-Methode bietet True Price eine schrittweise Anleitung zur Berechnung des "wahren
Preises" von Agrar- und Lebensmittelprodukten (Galgani et al, 2023), inklusive

Monetarisierungsfaktoren.

Das True Cost Accounting nach dem AgriFood-Handbuch wurde von der True Cost - From Costs to
Benefits Initiative entwickelt, einem unabhangigen Forschungsprojekt, das 2019 von der Soil & More
Impacts GmbH und der Tépfer, Miller, Gaf3ner GmbH durchgefihrt wurde (True Cost Initiative,
2022). Aufbauend auf das TEEB-Rahmenwerk bietet es eine Methodik zur Messung, Bewertung und
Berichterstattung von o&kologischen, sozialen und gesundheitlichen Externalitaten fir den
Lebensmittel- und Landwirtschaftssektor. Hierbei wird ein besonderer Fokus auf pflanzliche Produkte
und deren Zusammenspiel mit natirlichem, sozialen und menschlichen Kapital gelegt. Ahnlich wie
die True Price Methodik wird eine Anleitung auf operativer Ebene inklusive Monetarisierungsfaktoren

bereitgestellt.

Das Umweltbundesamt Dessau-Rof3lau - UBA - hat im Anschluss an ein Forschungsprojekt zur
Ermittlung externer Umweltkosten mehrere Satze von Monetarisierungsfaktoren zusammen mit
methodischen Anleitungen unter der Bezeichnung ,Methodenkonvention" entwickelt, wobei die
jungste Veroffentlichung aus dem Jahr 2020 stammt (Blinger & Matthey, 2020). Hauptziel ist es,
allgemeingultige Standards fur die Bewertung von umweltrelevanten Kosten zu schaffen und die
Transparenz der Schatzungen zu erhéhen (Blinger & Matthey, 2018). Im Gegensatz zu den bisher
vorgestellten Rahmenwerken umfasst die UBA-Publikation nicht den gesamten Prozess einer TCA,
sondern bietet lediglich eine Anleitung zur Monetarisierung von Umweltkosten, einschliefRlich
Monetarisierungsfaktoren, speziell fir den deutschen Kontext. Ihr Hauptziel ist es, allgemeingiltige
Standards fur die Bewertung umweltrelevanter Kosten zu schaffen und die Transparenz der

Schatzungen zu erhéhen (Bunger & Matthey, 2018).

Ahnlich wie das UBA veroffentlicht CE Delft, eine unabhéngige Forschungs- und

Beratungsorganisation, Anleitungen zur Monetarisierung inklusive Monetarisierungsfaktoren fir die

10
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Niederlande und fur die EU28-Lander in Form des Environmental Prices Handbook (de Bruyn et al.,
2018, 2023). Ziel ist die Entwicklung konsistenter und wissenschaftlich valider Faktoren zur

Bewertung von Schadstoffemissionen und Umweltauswirkungen.
2.3 Vergleich der Ansatze

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Literaturrecherche der Ansatze hinsichtlich methodischer

Aspekte, Umfang der Analyse, zentralen Herausforderungen, Starken und Schwachen préasentiert.
2.3.1 TCA-Phasen und Umfang der Analyse

Basierend auf der Zielsetzung des jeweiligen TCA-Ansatzes variiert der abgedeckte Umfang der
Analyse erheblich. Dies wird in der nachfolgenden Abbildung 2 veranschaulicht. Die Rahmenwerke
TEEB, NCP und True Price decken in Bezug auf die innerhalb der Methodik behandelten Themen die
gesamte Bandbreite einer TCA-Bewertung ab. Sie folgen dabei den unten erlduterten TCA-Phasen;
Festlegung der Rahmenbedingungen, Definition des Umfangs, Quantifizierung der Auswirkungen,

monetare Bewertung, und Interpretation.

Wie durch den Pfeil auf der linken Seite dargestellt, arbeiten TEEB und NCP jedoch auf einer
Ubergreifenden, konzeptionellen Ebene und konzentrieren sich auf einen eher systemischen Ansatz
fur TCA, wahrend True Price und das TCA Agrifood Handbook spezifischere Anleitungen fir die
operative Umsetzung bieten. Das TCA Agrifood Handbook geht in seiner Methodik nicht explizit auf
die ersten beiden Phasen ein, da diese auf denen der TEEB-Methode basieren. Die Veréffentlichungen
von CE Delft und UBA folgen nicht den finf Phasen einer TCA, sondern konzentrieren sich auf die

monetare Bewertung.

11
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TEEB, NCP
|

Allgemeine Leitlinien, keine spezifischen Empfehlungen zur Methodik

True Price

|
Spezifische Empfehlungen, ]
Monetarisierungsfaktoren TCA Agrifood
|

Grad der Spezifitat

Spezifische Empfehlungen, Monetarisierungsfaktoren

CE Delft, UBA
A

[ Monetarisierungsfaktoren |

Rahmenbedingungen Umfang Quantifizierung Monetére Bewertung Interpretation

TCA-Phasen

Abbildung 1: Darstellung des Umfanges der untersuchten Ansatze in Bezug auf die finf TCA-Phasen

Festlequng der Rahmenbedingungen

In dieser Phase wird das Ziel der TCA festgelegt, die Problemstellung im Zusammenhang mit dem
System, fir das die Bewertung geplant ist, definiert und der Zweck der Bewertung umrissen
(Eigenraam et al., 2020). Je nach Methodik werden die beteiligten Akteure unterschiedlich detailliert
beschrieben, Aktionsplane erstellt und die Zielgruppen definiert. Die Terminologie und der
empfohlene Detaillierungsgrad fur diesen Schritt variieren von Methode zu Methode (Bandel et al.,
2020). Innerhalb des NCP werden in dieser Phase die Auswirkungen und Abhangigkeiten in Bezug auf
das Naturkapital, die potenziell fir das Unternehmen relevant sind, bericksichtigt. Die TEEB-
Methode folgt in dieser Phase einer ahnlichen Struktur, zuziglich der Bericksichtigung der anderen
Kapitale. Eine Besonderheit der True Price Methode ist, dass sie alle Schritte auf die Phasen der
Lebenszyklusanalyse (Life Cycle Assessment, LCA) stitzt, einschlieRlich der Definition von Ziel und

Zielgruppe in der Rahmenphase (Galgani et al., 2023).

Definition des Umfangs

Nach der Festlegung des Rahmens der Studie missen die wichtigsten Einflussfaktoren ermittelt
werden. Der Umfang, d. h. die Grenzen, innerhalb derer die Analyse durchgefihrt wird, bestimmt,
welche Faktoren, wie Auswirkungen, Interessengruppen oder welche Wertschopfungsketten (oder
Teile von Wertschopfungsketten) in die Analyse einbezogen werden. Der gewdhlte Umfang variiert
auch stark zwischen den verschiedenen TCA-Ansatzen. Nach Bandel et al. (2020) werden viele

Beispiele fir mogliche Indikatoren, die gemessen werden sollen, von verschiedenen Methoden
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gegeben, aber es wurde bisher keine umfassende Liste mit wesentlichen Auswirkungen fur Oko-

Agrar- und Erndhrungssysteme veroffentlicht.

Sowohl im NCP als auch im TEEB-Rahmenwerk ist in dieser Phase eine Wesentlichkeitsanalyse
vorgesehen, um die wichtigsten Auswirkungen und Abhangigkeiten zu bestatigen. Dariber hinaus
schlagt TEEB eine detaillierte Beschreibung des allgemeinen Systems und der Agrar- und
Lebensmittelwertschopfungskette vor. Die True-Price-Methode gliedert die Definition des Umfangs
in drei Schritte, einschlief3lich der Definition des Produkts, des Produktlebenszyklus und der
Auswirkungen im Geltungsbereich. Sie beinhaltet eine Wesentlichkeitsbewertung durch die
Einstufung jedes Lebenszyklusschritts mit einer von vier Wesentlichkeitsstufen, einschlief3lich einer
Liste von Informationsquellen zur Ermittlung der Wesentlichkeit der Auswirkungen (Galgani et al.,

2023).

Quantifizierung von Auswirkungen

Im folgenden Schritt missen die zuvor definierten materiellen Auswirkungen, Ergebnisse, Strome
und Einflussfaktoren gemessen werden. Die in LCAs gewonnenen Daten werden haufig zur
Quantifizierung des Naturkapitals und einiger Gesundheitsaspekte verwendet (Bandel et al., 2020;
Binger & Matthey, 2018; de Bruyn et al., 2018; Eigenraam et al., 2020; Galgani et al., 2023; True Cost
Initiative, 2022). Die Instrumente zur Bewertung der Ergebnisse und Auswirkungen konzentrieren
sich meist auf die negativen Aspekte, (z.B. Ausstdfde von Schadstoffen, Erschopfung von Ressourcen,
Wasserverschmutzung), wahrend nur sehr wenige auf die positiven Aspekte (z.B. Kohlenstoffbindung
in der Erde, Ansammlung organischer Bodensubstanz) ausgerichtet sind. Aufgrund des Mangels an
Standardisierung empfehlen viele TCA-Methoden entweder keine spezifischen Messinstrumente
oder eine Kombination aus verschiedenen Ansdtzen. Andere stitzen ihre Bewertungen auf

Literaturrecherchen (Bandel et al., 2020).

Monetare Bewertung

Nach der Bewertung und Messung der Auswirkungen kénnen die gewonnenen Daten in Form der
Monetarisierung bewertet werden. Wie bereits erwahnt enthalten nicht alle TCA-Ansatze detaillierte
Anleitungen zur Monetarisierung oder stellen Monetarisierungsfaktoren zur Verfigung. Sofern
Monetarisierungsmethoden verfigbar sind, konnen sich die damit erzielten Ergebnisse je nach

Methode stark unterscheiden (Bandel et al., 2020). Die Methoden zur monetdren Bewertung greifen

2 I|m TCA-Tool wurden daher auch 2 Monetarisierungssazte (nach UBA und nach CE Delft) implementiert. Die
damit ermittelten Ergebnisunterschiede konnen anhand der im Tool voreingestellten Default-Beispiele
nachvollzogen werden
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in der Regel auf vorgeschaltete Umweltbilanzen zurick und unterscheiden sich daher einerseits
hinsichtlich der Ebene, auf der Auswirkungen bewertet werden (Sachbilanz, Midpoint- und Endpoint-

Ebene), sowie dem eigentlichen Monetarisierungsansatz. Dies wird im Folgenden erlautert.

Die Sachbilanzebene bezieht sich auf die Quantifizierung der Stoffflisse bzw. Emissionen aus dem
untersuchten System in die Umwelt und den durch das untersuchte System verbrauchten
Ressourcen. Die Auswirkungen auf Sachbilanzebene werden auf der Midpoint-Ebene in
Umweltthemen reprasentiert durch Umweltwirkungskategorien Ubersetzt. Hierfir kommt das
sogenannte Life Cycle Impact Assessment (LCIA) zum Einsatz, fUr das es in der Okobilanzpraxis
wiederum unterschiedliche methodische Ansdtze gibt. Zum Beispiel konnen CO,-Emissionen
(Sachbilanzebene) in die Wirkungskategorie "Treibhauspotenzial" bzw. ,Klimawandel* (Midpoint-
Ebene) Uberfihrt werden. Endpoints beziehen sich auf die spateren Auswirkungen der entstandenen
Belastung, die in einem gréf3eren Mal3stab auftreten, wie z. B. die Schadigung der menschlichen
Gesundheit oder der Okosystemleistungen (de Bruyn et al., 2018; Europaische Kommission, n.d.).
Diese Klassifizierung geht, wie oben schon angedeutet, auf die bereits gut etablierte
Okobilanzmethodik  zurick. Wé&hrend True Price und das TCA Agrifood Handbook
Monetarisierungsfaktoren  fir  Midpoints bereitstellen, konzentrieren sich die UBA-

Monetarisierungsfaktoren auf die Sachbilanzebene, und CE Delft bietet Faktoren fir alle drei Ebenen.

Herleitung der Monetarisierungsfaktoren

Um einen Wert zu erfassen, der sich nicht in den Marktpreisen wiederspiegelt, erfordert eine TCA-
Bewertung ein Mal3 fur die Wohlfahrt, fir die verschiedene Dimensionen existieren (Hendriks et al.,
2023). Wohlfahrtsdimensionen aus einer wohlfahrtsékonomischen Perspektive sind beispielsweise
eine gerechte Verteilung von Einkommen und anderen Ressourcen, die Einhaltung sozialer Standards
(Existenzminimum, Erndhrungssicherung) oder 06kologischer Standards (Konservierung von
natUrlichen Ressourcen) (Stiglitz et al., 2018, zitiert in Hendriks et al., 2023). Innerhalb des TCA sind
weitere Wobhlfahrtsdimensionen entstanden, da die traditionellen Wohlfahrtsdimensionen nicht
ausreichten, um zentrale Nachhaltigkeitsaspekte abzubilden (Hendriks et al., 2023). Im Kontext der
untersuchten Ansatze sind vor allem das menschliche Wohlbefinden (TCA Agrifood Handbook, CE
Delft und UBA) und die Wahrung menschlicher Rechte (True Price) als Wohlfahrtsdimensionen
relevant. Weitere Beispiele fir innerhalb des TCA relevanter Wohlfahrtsdimensionen sind
Gleichberechtigung und Fairness, jedoch ist die Forschung zu ihrer Anwendung in der

Wirkungsmessung und Bewertung noch in einem frihen Stadium (Impact Institute, 2020). Abhangig
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von der betrachteten Wohlfahrtsdimension werden verschiedene Monetarisierungsansatze gewahlt,

die im folgenden Absatz erlautert werden.

Der Grof3teil der Monetarisierungsansatze basiert auf der Bezifferung von verursachten Schaden,
wobei die Schaden aus der Perspektive der menschlichen Praferenzen betrachtet werden (Roos
Lindgreen & Vermeulen, 2023). Die Schadenskosten werden in der ISO-Norm 14008:2019 beschrieben
und von den Methoden gemald CE Delft Environmental Prices Handbook, UBA und True Price
angewendet. Die Betrachtung von True Price unterscheidet sich hierbei jedoch insofern, dass nicht
der Einflu® der Schaden auf das menschliche Wohlbefinden, sondern die dadurch entstandene
Verletzung von Rechten Grundlage fir die Berechnung ist. Das Environmental Prices Handbook von
CE Delft stitzt seinen Ansatz hauptsachlich auf die Zahlungsbereitschaft (willingness to pay, WTP)
fur eine zusatzliche Einheit Umweltqualitdt in Verbindung zum menschlichen Wohlbefinden.
Alternativ wird die Bereitschaft, Umweltschdden zu akzeptieren (willingness to accept, WTA),

verwendet (de Bruyn et al., 2018).

Ein alternativer Ansatz sind die Praventionskosten, bei denen der Schwerpunkt auf den Kosten liegt,
die entstehen, um Schaden von vornherein zu vermeiden. Diese Methode wird vom TCA Agrifood
Handbook angewendet. Die UBA-Methode greift dann, wenn Schadenskostenansdtze nicht
anwendbar sind, ebenfalls auf Prdventionskosten zurick (Binger & Matthey, 2018). Die
unterschiedlichen Vorgehensweise zur Ableitung von Monetarisierungsfaktoren fihren dann in der
Anwendung auf ein identisches Set von Umweltlasten letztlich zu u.U. sehr unterschiedlichen

Umweltkosten.

Schnittstellen zur Okobilanz (LCA)

Es gibt zahlreiche Verbindungen zwischen TCA und LCA3. Die Okobilanz ist eine gut etablierte
Methode, deren urspringliche Struktur, das so genannte SETAC-Dreieck, 1993 veroffentlicht wurde
(KIépffer, 1997). Die ISO hat seit 1997 zahlreiche Normen zur Okobilanz veréffentlicht. Die aktuell
guiltigen Normen in Deutschland sind DIN EN ISO 14040:2009 und 14044:2006 (Finkbeiner et al., 2006;
ISO, 2021). Okobilanzen werden in mehreren Monetarisierungsmethoden als Mittel zur
Quantifizierung von Umweltauswirkungen vorgeschlagen, die dann im Rahmen eines TCA
hinsichtlich der damit verbundenen Umweltkosten bewertet werden kénnen (de Bruyn et al., 2018;

Eigenraam et al., 2020; Galgani et al., 2023; Natural Capital Coalition, 2016; True Cost Initiative, 2022).

3 LCA: Bewertung der potenziellen Umweltauswirkungen eines Produktsystems durch die Zusammenstellung und
Quantifizierung von Inputs und Outputs tGber den gesamten Lebenszyklus (Europdische Kommission, o. J.)
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Die Phasen einer TCA sind daher den Phasen einer LCA, wie sie in der ISO-Norm 14040 (I1SO, 2021)

festgelegt sind, sehr vergleichbar.
2.3.2 Evaluation: Stirken und Schwéachen

Wie in Abbildung 2 in Abschnitt 2.3.1. veranschaulicht, unterscheiden sich die Methoden hinsichtlich

lhres abgedeckten Umfangs und unmittelbaren Anwendbarkeit in der Praxis.

Wahrend der TEEB-Ansatz und das NCP, wie oben beschrieben, auf einer Ubergreifenden,
konzeptionellen Ebene Informationen zu TCA bereitstellen, bieten die Methoden True Price und TCA
Agrifood einen gebrauchsfertigen Ansatz fir die Durchfihrung einer TCA. Dies erspart den Nutzern
die eigenstandige Suche nach geeigneten Quantifizierungs- und Monetarisierungsmethoden und
erleichtert allgemein den Zugang zu TCA. Dennoch gibt es einige wesentliche Einschrankungen, die
bei ihrer Anwendung zu beachten sind. Die Fokussierung von True Price auf eine auf Rechten
basierende Dimension umfasst nicht alle Aspekte der Wohlfahrt, da diese ein mehrdimensionales
Konzept ist. Folglich ist die Konzentration auf Dimensionen wie Wohlbefinden und gerechte
Verteilung von Ressourcen, die sich nicht unbedingt mit der Achtung von Rechten Uberschneiden,
begrenzt (Galgani et al., 2023). Wahrend der Fokus von UBA und CE Delft auf das menschliche
Wohlbefinden auch mit Einschrankungen verbunden ist, ist die Dimension des Wohlbefindens

umfassender als die der Rechte.

Die UBA- und CE Delft-Publikationen schlief3en nicht den gesamten Prozess einer TCA ein, sondern
bieten vorrangig eine Hilfestellung zur Monetarisierung von Umweltkosten, einschlief3lich
Monetarisierungsfaktoren. Die UBA-Publikation ist spezifisch fir den deutschen Kontext, was
bedeutet, dass die Monetarisierungsfaktoren vor allem fir Umweltlasten im Bezugsraum
Deutschland zutreffen. Die Anwendung auf internationale Wertschopfungsketten ist damit ggf.
jedoch einschrankt. Das Environmental Prices Handbook konzentriert sich auf den niederlandischen

und EU28-Kontext, wobei die EU28-Faktoren Mittelwerte der EU28-Lander sind.

Die in beiden Publikationen angegebenen Monetarisierungsfaktoren sind grindlich recherchiert und
wissenschaftlich begrindet. Die Monetarisierung auf der Sachbilanzebene wird ausschlief3lich durch
die Ansatze von CE Delft und UBA ermdglicht, was Unsicherheiten und erforderliche Annahmen in
Verbindung mit verschiedenen LCIA-Methoden, die mit der Ubertragung auf Mid- oder Endpoints

verbunden sind, reduziert.

4 In manchen Okobilanzsoftwares ist eine Nutzung der Schnittstellen zwischen LCA und TCA auf Basis
vorgegebener Wirkungsabschatzungsmethoden integriert.
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Wahrend beide Ansétze nicht spezifizieren, wie die Auswirkungen vor der Monetarisierung zu
quantifizieren sind, so dass sie, dhnlich wie TEEB und NCP, nicht als eigenstdndige Instrumente
betrachtet werden kénnen, ist die Okobilanz ein gut etablierter, standardisierter Ansatz zur
Quantifizierung von Umweltauswirkungen und kann vor der Monetarisierung mit den von CE Delft,

UBA, True Price oder TCA Agrifood bereitgestellten Monetarisierungsfaktoren angewandt werden.
2.3.3 Zentrale Herausforderungen im TCA

Eine der grofRten Herausforderungen bei der Anwendung und Verbreitung von TCA ist das Fehlen
einer gemeinsamen Definition. Die meisten Definitionen lassen Spielraum fir die Interpretation durch
die Benutzer, was zu Unsicherheiten fuhrt und die Harmonisierung behindert. Zahlreiche Forscher
fordern die Entwicklung einer universellen Definition (Aspenson, 2020; Bandel et al., 2020; de Adelhart
Toorop et al., 2021; El-Hage Scialabba & Obst, 2021). In diesem Zusammenhang befassen sich Bandel
et al. (2020) mit dem Problem der Uberschneidung von Begriffen, die im TCA verwendet werden, mit
anderen Fachgebieten, wie der Umweltvertraglichkeitsprifung und der Okobilanz. Die Definitionen
dieser Begriffe variieren sowohl innerhalb der TCA als auch zwischen den Disziplinen, was zu weiterer
Verwirrung fUhrt. AuRerdem werden neue Begriffe innerhalb der TCA entwickelt, um dieselben
Konzepte zu beschreiben wie andere Begriffe in anderen Fachgebieten. Bandel et al. identifizieren die

Variation der methodischen Schritte und Teilschritte als eine damit verbundene Herausforderung.

Eine weitere von de Adelhaart Toroop et al. (2021) festgestellte Herausforderung ist die
Klassifizierung der externen Effekte innerhalb der Rahmenwerke, da die Auswirkungen und/oder
Abhangigkeiten sehr unterschiedlich sind. Zwar stitzen sich alle Rahmenwerke bei der Auswahl der
Indikatoren auf eine Wesentlichkeitsbewertung, aber keine zwei Rahmenwerke, sofern sie Gberhaupt
Indikatoren bereitstellen, legen die gleiche Liste von Indikatoren zugrunde. Die Unterschiede in den
Ergebnissen, die durch verschiedene Monetarisierungsansatze erzielt werden, stellen eine weitere
Limitation der aktuellen TCA-Methoden dar. Der gewahlte Bewertungsansatz wirkt sich ebenfalls auf
das Ergebnis der TCA-Bewertungen aus. Wie in Abschnitt 2.3.2. angesprochen wirkt sich die gewahlte

Dimension auf die Bewertung aus.

Eine weitere Herausforderung bei der Anwendung von TCA ist die Verfigbarkeit von zuverlassigen
Daten. Dies wird bei der Untersuchung von Anwendungen der Rahmenwerke deutlich. Fast alle
untersuchten Fallstudien nennen die Datenverfigbarkeit als zentrale Einschrankung (Fobelets & De
Groot Ruiz, 2016; METRO AG, o. J.; Raynaud et al., 2016). Um dieser Herausforderung zu begegnen,
fordern Sandhu et al. (2021) die Entwicklung eines Prozesses zum Streamlining der Datenerhebung

mit einheitlichen Standards.
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Im Wesentlichen ldsst sich aus der Literaturibersicht ableiten, dass die fehlende Harmonisierung und
Standardisierung von Ansatzen zur TCA eine erhebliche Herausforderung darstellt, die es im Bereich
der TCA zu bewaltigen gilt. Viele weitere genannte Herausforderungen hangen mit diesem Mangel
zusammen oder werden durch ihn verscharft. Unterschiede bei den zu messenden Indikatoren, dem
Umfang der Bewertung, den Monetarisierungsfaktoren und der Ebene, auf der die Auswirkungen
monetarisiert werden (Sachbilanz-, Midpoint- oder Endpointebene), behindern die Konsistenz und
Vergleichbarkeit von TCA-Bewertungen. Die Standardisierung von Methoden und Datenquellen, wie
z. B. die Erstellung umfassender Datenbanken und die Entwicklung von Best-Practice-Standards fir
die Datenauswahl, wirde die Zuganglichkeit von TCA und die Zuverlassigkeit der Ergebnisse
verbessern. Die enge Beziehung zur Okobilanz, die im Rahmen der Uberprifung festgestellt wurde,
kénnte ein Beitrag zur Standardisierung von TCA-Methoden sein, da Okobilanzmethoden gut

etabliert sind und sich als Struktur eignen, auf der TCA-Bewertungen aufbauen konnen.
2.4 Stakeholderanforderungen in TCA

Um ein Verstandnis fur die Anwendung in der Praxis zu erlangen und die Ubertragbarkeit der Ansatze
auf den Innovationsraum bewerten zu kdnnen, wurde innerhalb der Recherche auch Literatur zu
Stakeholderanforderungen untersucht. Zu diesem Thema wurde bisher wenig publiziert, jedoch
konnten zwei Veroffentlichungen der Natural Capital Coalition (2015) und von Bonfert et al. (2022)
Einblick bieten.

Im Jahr 2015 fihrte die NCC eine umfassende Untersuchung bei Gber 8o Unternehmen durch, um die
Anforderungen fir TCA zu bewerten. Befragt wurden Unternehmen aus 15 Branchen in allen
geografischen Regionen. Im Einklang mit der bereits erwdhnten allgemeinen Forderung nach einer
Harmonisierung der Rahmenwerke war eine der am haufigsten genannten Forderungen die nach
einer Standardisierung, um die Zuganglichkeit und Anwendbarkeit zu verbessern (Natural Capital
Coalition, 2015). In Bezug auf die Zuganglichkeit wurde die Forderung nach einem "intuitiven Front-
End" (S. 11), das den Prozess einer Naturkapitalbewertung klar erklart, genannt. Weitere
Schlisselthemen waren die Selbststandigkeit in der Anwendung und die Flexibilitat, d. h. der Rahmen
sollte ohne externe Unterstitzung anwendbar, anpassbar und fir unterschiedliche BedUrfnisse
geeignet sein. Die Angleichung an "andere internationale Initiativen und bestehende bewahrte
Verfahren" wurde als "duferst wichtig" (S. 13) angesehen, was bedeutet, dass der Rahmen andere
Ansdtze ergdnzen sollte, anstatt eine zusatzliche Berichterstattungspflicht zu sein. Was die
Glaubwirdigkeit betrifft, so sollte der Rahmen auf wissenschaftlichen Daten beruhen, die von
Fachleuten geprift wurden, und "in Zusammenarbeit und auf transparente Weise entwickelt werden"
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(S. 14). Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse innerhalb des Unternehmens und der Unternehmen der
Peer-Group wurde von den Befragten ebenfalls als wichtig eingestuft. Dariber hinaus sollte der
Rahmen "entscheidungsnitzlich" (S. 17) sein, d. h. er sollte vorrangig die Entscheidungsprozesse im
Unternehmen unterstitzen. Als weitere potenzielle Anwendungsbereiche nannten die Befragten das
Risikomanagement in der Lieferkette, die Kapitalallokation, die strategische Planung und die externe
Berichterstattung. Durch diese Anwendungen hoffen die Nutzer, das Risikomanagement zu

verbessern, bessere Entscheidungen zu treffen und so ihren Wettbewerbsvorteil zu vergréfRern.

Bonfert et al. (2022) fUhrten Fokusgruppeninterviews im Zusammenhang mit Lebensmittelverlusten
und -verschwendung durch. TCA wurde als nitzliches "Werkzeug innerhalb eines Werkzeugkastens"
beschrieben, das "die Koproduktion von Politiken zwischen politischen Entscheidungstragern und
anderen Interessenvertretern unterstitzen konnte" (S. 3). Die wichtigsten Herausforderungen, die
genannt wurden, standen im Zusammenhang mit der Logistik der Umsetzung und Anpassung in allen
Prozessen des Lebensmittelsystems. Ein Wissenschaftler wies darauf hin, dass die Inkonsistenz der
Werte aufgrund der Tatsache, dass die Erzeuger in verschiedenen Landern ansdssig sind und
unterschiedliche Produktionssysteme verwenden, ein Hindernis fir die Harmonisierung darstellt. Ein
Einzelhandler duferte die Befirchtung, dass TCA zu komplex sei, und verwies auf einen Mangel an
Kapazitaten und Fachwissen, um es in die Geschaftsprozesse zu integrieren. Eine weitere zentrale
Herausforderung, die von zahlreichen befragten Interessengruppen angesprochen wurde, war der
fehlende Konsens Uber TCA und die Schaffung einheitlich messbarer und bewertbarer Metriken

(Bonfert et al., 2022).
2.5 Implikationen der Literaturrecherche

Aus der Literaturrecherche ergab sich eine Liste an Anforderungen an ein TCA-Tool:

e Klare Darstellung des Prozesses einer TCA, intuitive Anwendung eines Tools

e Moglichkeit der selbststandigen Anwendung (keine externe Expertise notwendig)
e Anknipfung an internationale Standards/Initiativen

e Wissenschaftlich fundiert

e Transparenz hinsichtlich der Entwicklung des Ansatzes

e Vergleichbarkeit der Ergebnisse (intern und extern)

Des Weiteren wurden Herausforderungen, sowohl zur allgemeinen Methodik (in Abschnitt 2.3.3.
beschrieben) als auch auf operativer Ebene, hinsichtlich der Planung und Bereitstellung eines Tools,

Datenerhebung und Interesse an Ergebnissen, identifiziert:
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e Kapazitat der Mitarbeitenden

e Expertise der potenziellen Anwenderinnen

e Interesse an der Anwendung

e Zusammenarbeit mit externen Dienstleistern

e Erhebung und Verfligbarkeit relevanter Daten

e Unternehmensinternes Interesse an TCA-Ergebnissen

e Interesse von Handlern, Kunden, und sonstigen Stakeholdern an TCA-Ergebnissen

Organisationen wie die True Price Foundation und die True Cost Initiative arbeiten mit ihren jeweiligen
Rahmenwerken an der Losung der angesprochenen Herausforderungen, indem sie TCA mit
detaillierten Anleitungen leichter zuganglich machen. Die beiden Rahmenwerke erfiillen viele der
identifizierten Stakeholder-Anforderungen, da sie so konzipiert sind, dass sie intuitiv und eigenstandig
anwendbar sind und gleichzeitig vergleichbare und glaubwiirdige Ergebnisse liefern. Die
bereitgestellten Indikatoren und Monetarisierungsfaktoren sind transparent und basieren auf
wissenschaftlichen Daten. In Anbetracht des breiten Spektrums maoglicher Anwendungsbereiche und
des begrenzten Einblicks in die Anforderungen der Interessengruppen gibt es jedoch keinen universell
anwendbaren Ansatz fiir TCA. Der individuelle Kontext, in der die Bewertung durchgefiihrt werden soll,
wirkt sich auf die Eignung jeder Methode aus. Daher wurden die Anforderungen der Stakeholder im

NFS-Innovationsraum mittels Interviews untersucht und die Eignung der gewahlten Ansatze bewertet.

3 Zusammenfassung der Ergebnisse: Stakeholderinterviews
3.1 Vorgehen

Gemeinsam mit den Projektpartnern ifeu-Heidelberg und Evonik wurde eine Liste mit 16 potenziellen
Interviewpartnern erstellt. Per E-Mail-Austausch wurde darum gebeten, dass sich Personen innerhalb
des Unternehmens, die in ihrer Funktion am ehesten mit TCA-Praktiken in Berihrung kommen
wirden, fur die Interviews zur Verfigung stellen. Nicht alle identifizierten potenziellen Teilnehmer
erklarten sich zu einem Interview bereit, so dass sich der Pool der Befragten auf insgesamt 4 Personen
reduzierte. Hierbei wurden die Unternehmen Evonik, Kalle, Hermetia Baruth und Essento vertreten.

Die Interviews wurden zwischen Mai und Juni 2023 via Microsoft Teams gefihrt.

Da die Entwicklung von TCA noch recht jung ist und die Anwendungen in konkreten Unternehmen
bisher nur unzureichend untersucht wurden, wurde ein explorativer Forschungsansatz in Anlehnung

an Doring und Bortz (2016) gewahlt. Die fir die Interviews entwickelten Fragen wurden von
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Erkenntnissen aus der Literaturrecherche sowie aus den Stakeholder-Interviews abgeleitet, die von
der Natural Capitals Coalition (2015) und Bonfert et al. (2022) durchgefihrt wurden. Die Relevanz von
Nachhaltigkeitsthemen und TCA in den Firmen wurde abgefragt, sowie die Relevanz in Interaktionen
mit Handlern und Kunden. Die derzeitige Unternehmenspraxis bei der Erhebung von Daten Uber
externe Kosten, einschliefl3lich der Erfahrungen mit LCAs wurde untersucht. Der dritte Abschnitt
befasste sich mit der Anwendung eines TCA-Tools in der Praxis, wobei die potenziellen
Einsatzmoglichkeiten im Unternehmen, die Prioritdten hinsichtlich verschiedener Merkmale sowie

die Bewertung potenzieller Herausforderungen erfragt wurden.
3.2 Ergebnisse

Die Bedeutung von TCA in den Unternehmen war deutlich geringer als die Bedeutung von
Nachhaltigkeit im Allgemeinen. Die Vorerfahrungen mit TCA variierten zwischen den Unternehmen,
wobei die Befragten von Kalle und Hermetia Baruth wenige BerGhrungspunkte mit TCA hatten,
wahrend Essento das Konzept der tatsachlichen Kosten in der Preisargumentation bereits anwendet,
jedoch ohne bestimme Zahlen zugrunde zu legen. Lediglich Evonik hatte bereits TCA-Analysen

durchgefihrt, die jedoch nicht Gber eine Pilotphase hinausgingen.

Hinsichtlich potenziellen Nutzens von TCA-Ergebnissen gaben drei von vier Befragten die externe
Kommunikation der Produktnachhaltigkeit als den wertvollsten Nutzen an, wobei die
Hotspotidentifizierung besonders bei Hermetia und Evonik zusatzlich als wertvoll betrachtet wurde.
Die Tooleigenschaften, die in der Literaturrecherche identifziert wurden (siehe Abschnitt 2.5.) wurden
allesamt als eher wichtig oder wichtig bewertet, wobei die Anlehnung an internationale Standards fur
Kalle keine Prioritat hatte. Die Meinungen Uber die Notwendigkeit einer eigenstandigen Anwendung
ohne externe Hilfe waren unterschiedlich, wobei Essento und Hermetia diesen Aspekt als ,nice to

have" betrachteten, wahrend Kalle ihn aufgrund limitierter Kapazitaten als sehr wichtig einstufte.

Beim Thema Herausforderungen auf der operativen Ebene (siehe Abschnitt 2.5) variierten die
Meinungen starker. Evonik und Kalle sahen einen Mangel an Kapazitdt der Mitarbeitenden als
relevante Herausforderung an, wahrend Essento angab, dass Kapazitdt geschaffen werden wirde,
falls notig. Hermetia stellte fest, dass das Ausmal3, in dem die Mitarbeiterkapazitdt eine relevante
Herausforderung darstellt, davon abhangt, ob das Instrument einfach und intuitiv zu bedienen ist und
die Kosten fur die Analyse gering sind. Eine potenziell mangelnde Expertise der Anwendenden sahen
Hermetia, Essento und Kalle als irrelevante Herausforderung an, sofern das Tool intuitiv in der

Anwendung ist. Evonik sprach in diesem Kontext jedoch mangelnde Expertise in der Interpretation
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von Ergebnissen als ernstzunehmende Herausforderung an. Die Verfigbarkeit und Erhebung von

Daten wurde einstimmig als hoch relevante Herausforderung angesehen.

3.3

Implikationen der Stakeholderinterviews

Im Rahmen der Interviews wurden die in der Literaturrecherche dargelegten Nutzeranforderungen

bestatigt und durch die Sichtweise der NFS-Partner erganzt. Zudem wurden Einblicke in zusatzliche

Uberlegungen und Herausforderungen fir die Toolentwicklung gewonnen. Daraus lieR sich ein

Anforderungsprofil ableiten, das fir die folgende Toolentwicklung zu Rate gezogen werden konnte.

Die Erkenntnisse aus den Interviews, aus der Literaturrecherche und die daraus abgeleiteten

Implikationen fur die Toolentwicklung konnen der folgenden Tabelle entnommen werden.

Tabelle 3: Ableitung von Kriterien fir die Tool-Entwicklung

Erkenntnisse aus den Interviews

Entsprechende Nachweise aus der
Literaturrecherche

Implikationen fir die
Toolentwicklung

Es ist davon auszugehen, dass die n.a. Das Tool sollte so modelliert sein,

Nutzer aus dem Innovationsraum dass es auch mit wenig oder gar

variierende Erfahrungslevels mit keiner Erfahrung genutzt werden

TCA haben. kann, um eine breite Akzeptanz zu
gewadbhrleisten.

Externe Kommunikation und n.a. Das Tool sollte sowohl die Externe

Hotspot-Analysen wurden als die
wertvollsten Verwendungszwecke
der TCA-Ergebnisse angesehen.

Kommunikation als auch die
Durchfihrung von Hotspot-
Analysen vereinfachen.

Die meisten der angesprochenen
Tooleigenschaften wurden als
wichtig oder eher wichtig
eingestuft.

Tooleigenschaften wurden auch in den
NCC-Interviews (Natural Capital
Coalition, 2015) und in der Fokus-
gruppenstudie (Bonfert et al., 2022) als
wichtig eingestuft

Das Tool sollte so entwickelt
werden, dass es die genannten
Eigenschaften so umfassend wie
moglich abdeckt.

Die Meinungen Uber die
Notwendigkeit einer
eigenstandigen Anwendung ohne
externe Unterstitzung waren
unterschiedlich.

Ein zentrales Thema in Bezug auf die
Zuganglichkeit des Instruments war die
Selbststandigkeit in der Anwendung
(Natural Capital Coalition, 2015)

Das Tool sollte unabhéngig
anwendbar sein, um die Akzeptanz
innerhalb des Innovationsraumes
ZU maximieren.

Die Kapazitat der potenziellen
Nutzer und das Fachwissen Uber
Anwendung und Interpretation
wurden einhellig als
Herausforderungen betrachtet.

Fehlende Kapazitaten und
Fachkenntnisse werden in Bonfert et al.
(2022) als Herausforderung genannt.

Das Tool sollte intuitiv und einfach
in der Anwendung sein, auch ohne
Vorkenntnisse.

Die Verfugbarkeit und
Zuverlassigkeit der Daten wurde
als Herausforderung betrachtet.

Wird in beiden Studien als
Herausforderung angesprochen
(Natural Capital Coalition, 2015; Bonfert
etal, 2022)

Das Instrument sollte den Zugang
zu zuverlassigen Daten so weit wie
maglich erleichtern.
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4 Zusammenfassung der Ergebnisse: Toolentwicklung
4.1 Vorgehen

Die ausgewahlten TCA-Ansatze wurden nun hinsichtlich ihrer Starken und Schwachen im Hinblick auf
die in der Literatur und den Interviews identifizierten Anforderungen mit einer einfachen

Entscheidungsmatrix bewertet.

Die Erfullung der Anforderungen wurde anhand der folgenden Skala bewertet:
o Punkte= erfillt die Anforderung nicht
1 Punkt= erfillt die Anforderung teilweise

2 Punkte= erfillt die Anforderung vollstandig

Tabelle 4:  Bewertung der untersuchten Ansatze anhand der in der Literaturrecherche und den Interviews
identifzierten Anforderungen

True TCA

Mit wenig oder keiner TCA-
Erfahrung anwendbar

Unabhangige Anwendung ohne 1 1 1 1 1 1
externe Expertise

Intuitive, simple Anwendung 0 0 2 1 1 1

Erleichterung der externen
Kommunikation und Hotspot- 0 0 2 2 2 2
Analyse der Ergebnisse

Ermoglicht einfachen Zugang
zu verlasslichen Daten 0 0 1 1 2 2

Vergleichbarkeit von
Ergebnissen 1 1 2 2 2 2

Anlehnung an internationale

Standards 2 2 1 2 2 2
Glaubwurdigkeit:

evidenzbasiert 1 1 1 1 2 2
Transparenz hinsichtlich der

Entwickiung 1 1 1 2 2 2
Summe 6 6 12 13 15 15

Aus den Bewertungen geht hervor, dass die TEEB-Methode und das NCP im Zusammenhang mit den
spezifischen Anforderungen an den NFS-Innovationsraum keine geeigneten Rahmenwerke sind. Die
vier anderen Ansatze erzielten deutlich hohere Werte und wurden daher als geeignete Grundlagen
fur einen NFS-spezifischen Ansatz angesehen. Da sich kein Ansatz als vollstandig geeignet
herausstellte und - wie in der Literaturibersicht erortert - alle Ansdtze ihre Starken und Schwachen

haben, wurde eine Kombination von Ansatzen als Grundlage fur das Tool gewahlt.
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Bei der Literaturrecherche wurde festgestellt, dass der TCA-Prozess erhebliche Uberschneidungen
mit der LCA-Methodik aufweist, die gut etabliert und standardisiert ist. Um die Anforderungen der
Nutzer in Bezug auf Transparenz, Glaubwirdigkeit, Anpassung an internationale Initiativen und
Vergleichbarkeit bestmdglich zu erfillen, erschien es als zweckmaf3ig, die Schritte der LCA-Methodik
fur den TCA-Prozess bis zum Schritt der Quantifizierung anzuwenden. Bei der Untersuchung der von
den ausgewadhlten Ansdtzen bereitgestellten Monetarisierungsfaktoren wurde deutlich, dass die
Monetarisierungsfaktoren des TCA Agrifood Handbook in den verschiedenen Kategorien weniger
konsistent sind und aus unterschiedlichen Quellen stammen, insbesondere aus dem Cool Farm Tool,
das im Handbook zitiert wird, aber Stand 2023 nicht mehr online zuganglich ist. Daher wurde dieser

Ansatz auch fir die Entwicklung des Tools ausgeschlossen.

Als geeignete Plattform fir das Tool wurde Microsoft Excel gewahlt, da es text- und zahlenbasierte
Eingaben ermdglicht, bekannt und einfach zu bedienen ist. Dariber hinaus sind auch andere Tools im
Rahmen des Innovationsraumes Excel-basiert, so dass es aus Sicht der Koharenz eine logische Wahl
war. Aus der Literaturrecherche und den Interviews ging hervor, dass das Tool so einfach wie mdglich
gehalten werden sollte und gleichzeitig genigend Anleitungen bieten sollte, damit auch Benutzer mit
wenig Erfahrung und ohne externes Fachwissen Berechnungen durchfihren konnen. Daher wurde
darauf geachtet, das Tool nicht mit unnétigen Zusatzinformationen zu Uberfrachten und interessierte

Nutzer gegebenenfalls auf externe Verdffentlichungen zu verweisen.

Da mehrere TCA-Ansatze fir den NFS-Kontext als geeignet erachtet wurden, wurde das Tool so
entwickelt, dass es mehrere Optionen fir die Monetarisierung enthdlt, um es auf verschiedene
Zwecke zuzuschneiden und breit einsetzbar zu machen. Mit der UBA-Methode kénnen Nutzer Daten
auf Sachbilanzbene fir den deutschen Kontext monetarisieren, wahrend die CE-Delft-Methode eine
Monetarisierung fir die EU28-Lander auf Sachbilanz- und Midpoint-Ebene ermdglicht, wobei letztere
sich an Nutzer richtet, die bereits eine Okobilanzstudie durchgefihrt haben. Endpointindikatoren, die
in der CE Delft Methode abgebildet werden, wurden in der Toolentwicklung nicht bericksichtigt, da

die Methoden hierfir sehr unterschiedlich und gréf3ere Unsicherheiten entstehen.

Eine kurze Anleitung zur Funktionsweise und Nutzung des Tools findet sich in einem separaten

Dokument.

Das TCA-Tool wurde auch mit Blick auf Anknipfung an den im Rahmen des NFS entwickelten
Sustainable Innovation Process (SIP) entwickelt. Der Einbezug von Nachhaltigkeitsaspekten entlang
der Wertschopfungskette wahrend des Innovationsprozesses ist zentraler Bestandteil des SIP, wobei

das TCA-Tool unterstitzen kann. Vor allem innerhalb der Konzepterarbeitung und Produktplanung
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(Phase 2) und der Produktentwicklung und Prototypenerstellung (Phase 3) kann das Tool zur

Nachhaltigkeits- und Wirtschaftlichkeitsbewertung verwendet werden.
4.2 Einordnung des Tools

In Abbildung 2 sind drei Bereiche dargestellt:
Rechts, mittig: der Bereich, der vom Tool abgedeckt wird.

Links davon: der Bereich, innerhalb dessen Ergebniswerte fir Umweltlasten oder ggf. auch soziale
Faktoren ermittelt werden. Er ist dem Tool vorgeschaltet und liefert die Rechenwerte, die in das Tool

Ubertragen werden missen und dort weiter verrechnet werden.

Rechts, Uber dem Toolbereich: der Bereich, innerhalb dessen die Monetarisierungswerte abgeleitet

werden, die im Tool angewendet werden.

Die Arbeiten zur Ermittlung der Ergebniswerte der Umweltlasten erfolgen in der Regel Uber eine
Okobilanz. Die Herleitung von Monetarisierungswerten ist, wie in diesem vorliegenden Bericht
bereits erlautert, beruht ihrerseits wiederum auf eigenstandigen methodischen Prinzipien. Fir eine
praktische Anwendbarkeit ist es jedoch erforderlich, das die Monetarisierungswerte und die in
Okobilanzen bilanzierten Stoffflisse zusammenpassen. Das Tool liefert letztlich eine Schnittstelle,
mit der die Ergebnisse von Umweltbilanzen und passend vorliegende Monetarisierungswerte zur

Berechnung externer Umweltkosten zusammengefGhrt werden.

=
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% Ansitze zur Herleitung
E der Monetarisierungsfaktoren
E * Schadenskostenansatz
S * Préventionskostenansatz
<
§° Wahrung von Rechten
Vorausgehende Quantifizierung vorgegebener Indikatoren Monetarisierung innerhalb des TCA Tools
LCA-Ergebnisse —_—
Sachbil b . S Bewertete
achbilanzebene £ LCA-Ergebnisse auf Monetarisierungsfaktoren Umweltauswirkung auf
Bsp. CO NO,, NOs... g3 Sachbilanzebene UBA und CE Delft 3 .
c o Sachbilanzebene, in €
= 123
2 B
5 Wirk bschitzung auf Midpointeb g % 7 LCA-Ergebnisse auf y Monetarisierungsfaktoren Bewertete
< = Bsp. Klimawandel als CO,-Aquivalente, % 5 Midpointebene N\ CE Delft und True Price == Umweltauswirkung auf
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4
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Abbildung 2: Ubersicht der Schnittstellen und des Geltungsbereichs des TCA-Tools
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5 Fazit und Ausblick

Innerhalb des Projekts wurden sechs bestehende TCA-Ansétze hinsichtlich ihrer Ubertragbarkeit auf
den Innovationsraum NFS bewertet. Aus der Literaturrecherche und den Stakeholderinterviews
wurde ein Anforderungsprofil fir die Anwendung von True Cost Accounting innerhalb des NFS
abgeleitet. Der Abgleich des Anforderungsprofils mit den untersuchten Ansétzen ergab, dass derzeit

keine TCA-Methode existiert, die die Anforderungen vollstandig erfillen kann.

Wie in der aktuellen UBA-Publikation (Binger & Matthey, 2020), sowie von Bandel et al. (2020)
erldutert, ist die Forschung noch weit davon entfernt, samtliche mit dem Nahrungsmittelsektor
verbundenen Auswirkungen zu monetarisieren. Insbesondere im Bereich sozialer Auswirkungen ist
der aktuelle Wissensstand nicht ausreichend, um fundierte Berechnungen zu ermdglichen. Auch die
Forschung zur Bewertung positiver Auswirkungen von innovativen Produkten ist derzeit begrenzt.
Bestehende Methoden zur Monetarisierung sind bisher nicht vereinheitlicht und variieren aufgrund
abweichender Berechnungsgrundlagen stark. Die weitere Forschung an standardisierten,
wissenschaftlich fundierten Monetarisierungsfaktoren ist fir die Etablierung von TCA-Methoden als
fester Bestandteil von ganzheitlichen Produktbewertungen essenziell. Publikationen wie die
Methodenkonvention des UBA sowie das Environmental Prices Handbook von CE Delft werden
kontinuierlich aktualisiert und erweitert und leisten so einen wichtigen Beitrag, auf den weitere

Forschung aufbauen kann.

In Abwagung des aktuellen Forschungsstands erschien es, insbesondere mit Blick auf Praktikabilitat
und Konsistenz, als zielfUhrend, ein Tool zu entwickeln, das eine Kombination von
Okobilanzergebnissen mit Monetarisierungsfaktoren, die aus den genannten Veréffentlichungen des
UBA sowie der CE Delft vorlagen, ermdglichen wirde. Das entstandene Tool vereinfacht somit den
Prozess einer TCA-Analyse so weit wie moglich und bietet NFS-Stakeholdern einen

niedrigschwelligen Zugang zur DurchfiGhrung einer Berechnung von externen Umweltkosten.

Um Berechnungen auf dem neuesten Stand der Forschung zu gewahrleisten, konnen die
Monetarisierungsfaktoren im Tool, sofern neue Publikationen veroffentlicht werden, eigenstandig

durch den Nutzer aktualisiert werden.
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